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Zleceniodawca opinii
Stowarzyszenie Ochrony Konsumentow Aquila

ul. Kolista 6/19, 54-152 Wroctaw, Polska
KRS: 0000296781

Opiniujacy

dr Edyta Bielak-Jomaa

dr hab. Dominik Lubasz

z

Lubasz i Wspolnicy — Kancelaria Radcéw Prawnych spotka komandytowa
ul. kpt. pil. Franciszka Zwirki 17, 90-539 £6dz

KRS: 0000465886

OPINIA PRAWNA
dotyczaca

oceny zgodnosci przetwarzania danych osobowych korzystajacych z parkingu przez
podmiot prywatny zarzadzajacy parkingiem w kontekScie prowadzenia post¢powan
windykacyjnych dotyczacych naleznosci wynikajacych z regulaminu Kkorzystania z
parkingu, na podstawie informacji przekazanych przez Zleceniodawce.

Stan prawny

Opinia zostata sporzadzana w oparciu o stan prawny obowigzujacy na dzien 29.12.2025 r.

Podstawy prawne

1) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 t,j.
(,,k.c.”);
2) ustawa z dnia 17 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2025 r., poz. 734 tj.;

KOMITET F
—~— | DO SPRAW
=== | POZYTKU NIW
PUBLICZNEGO ‘it

SFINANSOWANO ZE SRODKOW NARODOWEGO INSTYTUTU WOLNOSCI - CENTRUM
ROZWOJU SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO W RAMACH RZADOWEGO PROGRAMU
ROZWQOJU ORGANIZACJI OBYWATELSKICH NA LATA 2018-2030 PROO



3) ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251

tj.),

4) ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

Dz. U z 2023 r. poz. 845 t.].

5) ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2024 poz. 1796 t..)
6) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016

roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U.UE.L.2016.119.1
(,LRODO”).

W ramach dokonanej analizy i przy formulowaniu wnioskéw Opinii:

uwzglednilismy wylacznie prawo polskie i unijne dotyczace funkcjonowania prywatnych
parkingow, przetwarzania danych osobowych;

uwzglednilismy wytacznie dokumenty dostarczone przez Zleceniodawce oraz informacje
pozyskane ze strony https://statima.pl/rodo/;

wzieliSmy pod uwage orzecznictwo krajowych sadow administracyjnych oraz sadow
powszechnych;

bazowali§my wylacznie na informacjach 1 dokumentach dostarczonych lub
udostepnionych przez Zleceniodawce, a w zwiazku z tym nie wystgpowalismy do
zadnych organdéw 1 instytucji w celu uzyskania jakichkolwiek dokumentow, ktore
moglyby by¢ relewantne z punktu widzenia przedmiotu Opinii;

nie uwzglednialiSmy zadnych innych zagadnien prawnych i1 pozaprawnych poza
powyzszym zakresem, w szczegOlnosci nie analizowaliSmy zagadnien podatkowych,
finansowych, ksiggowych, technicznych ani biznesowych lub prawnych z innych
dziedzin prawa niz wyraznie objete Opinig.

Zastrzezenia dotyczace Opinii

Opinia:

stanowi caloksztalt ustalen poczynionych przez nas i1 uwzglgdnia analiz¢ wskazanych
przez Zleceniodawcg dokumentdw oraz informacji udzielonych w trakcie spotkan,
rozmow telefonicznych i korespondencji mailowej;

stanowi ocen¢ wydang przez nas w najlepszej wierze;
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— zostata sporzadzona na potrzeby Zleceniodawcy w zwigzku z zamiarem wdrozenia
planowanych rozwigzan biznesowych z uwzglednieniem ryzyk prawnych. Nie ponosimy
zadnej odpowiedzialnosci za tres¢ Opinii w stosunku do 0s6b innych niz Zleceniodawca.

Wdrozenie wnioskow 1 rekomendacji z Opinii jest wylacznie decyzjg Zleceniodawcy.

Otrzymane dokumenty

- fotografie: oznakowanie parkingu prywatnego, w tym Regulaminu parkingu
prywatnego zarzadzanego przez Apcoa;
- skan wezwania do zaptaty naleznos$ci z tytulu optaty dodatkowego.

Stan faktyczny i informacje uzyskane na potrzeby sporzadzenia Opinii

— korzystajacy z parkingu z chwilag wjazdu na teren parkingu zawiera umowg¢ najmu
(dzierzawy) z zarzadzajacym parkingiem;

— zarzadzajacy parkingiem przyjmuje domniemanie, ze korzystajacym z parkingu jest
wiasciciel pojazdu;

— wilasciciel pojazdu zaprzecza, ze korzystal z parkingu, a tym samym nie jest strong
umowy najmu (dzierzawy) z zarzadzajacym parkingiem 1 w zwigzku z tym odmawia
uregulowania wymaganej optaty dodatkowe;;

— wilasciciel pojazdu nie uznaje roszczenia, sktada sprzeciw w zakresie przetwarzania
swoich danych osobowych pozyskanych przez zarzadzajacego parkingiem np. z CEPiKu
1 domaga si¢ ich usuniecia.

Pojecia i skroty
EROD Europejska Rada Ochrony Danych
Opinia ten dokument
uoDo Urzad Ochrony Danych Osobowych
k.c. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 t.j.

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 roku w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
RODO osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),
Dz.U.UE.L.2016.119.1

WSA Wojewddzki Sad Administracyjny
NSA Naczelny Sad Administracyjny
KOMITET Rotwel Grgoniaci
L
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ANALIZA

Prywatne parkingi — podstawy prawne funkcjonowania

Analiza zgodnosci przetwarzania danych osobowych korzystajacych z parkingu przez podmiot
prywatny zarzadzajacy parkingiem w kontek$cie prowadzenia postepowan windykacyjnych
dotyczacych naleznosci wynikajacych z regulaminu korzystania z parkingu, wymaga pewnych
uwag wstepnych. Parkowanie na terenach prywatnych zasadniczo regulowane jest przepisami
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 1071 ze zm., zwany
dalej ,.k.c.”). Zarzadzajacy parkingiem z tytutu wiasnosci lub innego odpowiedniego prawa
zamierzajacy stworzyC strefe prywatnego parkowania jest zobligowany do spetnienia
okreslonych wymogéw. Jednym z nich jest konieczno$¢ opracowania regulaminu parkingu.
Podstawe prawna funkcjonowania wspomnianego regulaminu stanowig przepisy art. 384 k.c. 1
n., ktéry pozwala polskim przedsigbiorcom na postugiwanie si¢ w relacjach umownych z
kontrahentami wzorcami i regulaminami.
Regulamin parkingu w swojej treSci powinien zawieraé postanowienia okres§lajace w
szczegdlnosci:

e zasady korzystania z parkingu,

e warunki umowy, w tym czego dotyczy umowa, jak rowniez dane podmiotu, z ktérym

bedzie ona zawierana (zarzadzajacy parkingiem),

o opfaty za parkowanie,

e pozostale koszty, tzn. ewentualne kary umowne (oplaty dodatkowe),

e procedurg reklamacyjna,

o zakres odpowiedzialnosci zarzadzajacego parkingiem,

o informacje o przetwarzaniu danych osobowych (obowigzek informacyjny).

Postanowienia regulaminu parkingu musza by¢ zgodne z przepisami m.in. k.c oraz w
szczegblnosci w zakresie transparentnosci z przepisami ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz.U. z 2024 poz. 1796 t.j.) czy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 845 ze zm.).
Regulamin powinien by¢ wiec wilasciwie eksponowany tj. dostepny dla korzystajacych z
parkingu, tak aby mogli oni bez wigkszych probleméw zapoznaé si¢ z jego trescia.
Zarzadzajacy parkingiem musi tez zadba¢ o wlasciwe (czytelne 1 jednoznaczne) oznakowanie

KOMITET
DO SPRAW F-l——
POZYTKU NIwW

PUBLICZNEGO oy o et

SFINANSOWANO ZE SRODKOW NARODOWEGO INSTYTUTU WOLNOSCI - CENTRUM
ROZWOJU SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO W RAMACH RZADOWEGO PROGRAMU
ROZWQOJU ORGANIZACJI OBYWATELSKICH NA LATA 2018-2030 PROO



parkingu. Korzystajacy z parkingu musza mie¢ petng swiadomos¢ tego, na jaki teren wjezdzaja,
aby moéc stosowac si¢ do obowigzujacych na nim zasad. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art.
385 § 1 k.c., skuteczne zwigzanie konsumenta poszczegolnymi postanowieniami regulaminu
nastepuje wylacznie w przypadku, gdy sa one sformutowane w sposdb jasny i zrozumialy oraz
nie wprowadzaja konsumenta w btad. Postanowienia niejednoznaczne, s3 dla konsumenta
irrelewantne i nie wywotujg skutkow prawnych. Dodatkowo, w §wietle przepisu art. 5 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, zakazane
jest stosowanie praktyk polegajacych na zatajeniu istotnych informacji lub przedstawianiu ich
w sposoOb niejednoznaczny, mogacy wprowadzi¢ konsumenta w btad co do praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy. Zatem przejrzysto$¢ oraz jednoznacznos¢ tresci regulaminu stanowia
warunek konieczny skutecznego obowigzywania poszczegélnych jego postanowien wobec
konsumenta, a wszelkie niejasnosci interpretowane sg na korzy$¢ konsumenta. Ponadto,
zgodnie z art. 385! k.c., w regulaminach parkingéw nie moga znalezé sie niedozwolone
postanowienia umowne, ktére ksztattowalyby prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajacy jego interesy. Odnosnie do rozwazan
na tym tle sformutowano bogate wypowiedzi doktrynalne. Zagadnienie to jest réwniez
przedmiotem orzecznictwa sadowego. Analiza taka jednak wykracza poza ramy tej opinii, a dla
jej potrzeb zaktadamy prawidlowe sformutowanie i udost¢pnienie warunkéw umowy o
korzystanie z parkingu, a w konsekwencji jej wigzacy charakter dla stron, tj. zarzadzajacego
parkingiem 1 korzystajacego z parkingu, z zastrzezeniem zagadnien odnoszacych si¢ do
przetwarzania danych osobowych, w szczegdlno$ci okreslenia zakresu niezbednych danych.

Umowa pomiedzy korzystajacym z parkingu, a zarzadzajacym parkingiem

Podstawa zobowigzania do uiszczenia optaty za parkowanie jest zatem umowa, ktorej
postanowienia ksztaltuje regulamin parkingu, jaka zawiera korzystajacy z parkingu z zarzadca
parkingu. Wspomnie¢ wypada, ze zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie umowa ta budzi
liczne kontrowersje np. co do charakteru, czy momentu faktycznego jej zawarcia (zob. np.: G.
Matusik, Problemy prawne zwigzane z najmem powierzchni, Monitor Prawniczy 2013, nr 13,
s. 691 1 n.; W. Matejko, Umowa o parkowanie w polskim prawie cywilnym, Radca Prawny
Zeszyty Naukowe 2025, nr 4, s. 121-138; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
marca 1999 r., I ACa 962/98, Legalis nr 48188; Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
23 czerwca 2017 r., IV Ca 314/17, Legalis nr 2041871; Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 czerwca 2019 r., I ACa 918/18, Legalis nr 2524355). By unikng¢
niescistosci w tym obszarze, nieoddziatujacych jednak na przedmiot opinii, postugiwaé si¢
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bedziemy okresleniem ,,umowa o korzystanie z parkingu” Niezaleznie jednak od powyzszego
na potrzeby opinii przyjmujemy, ze korzystajacy z parkingu z chwilg wjazdu na teren parkingu
zawiera umowe¢ o korzystanie z parkingu z zarzadzajacym parkingiem. Umowa ta konczy si¢
wraz z jego wyjazdem z parkingu. W tym przypadku zastosowanie znajdujg przepisy art. 60
k.c., zgodnie z ktorym z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Oznacza to, ze umowa moze by¢ zawarta rowniez
ustnie, ale takze w sposob dorozumiany, a wigc przez dokonanie okreslonych czynnosci, ktore
wskazuja, ze chcemy te umowe zawrze¢. W tym kontekscie na uwage zashuguje réwniez
wczesniej wspominany art. 384 § 1 k.c. Stosownie do jego tresci, ustalony przez jedng ze stron
umowy wzorzec umowy, w szczegolnosci ogdlne warunki uméw, wzor umowy, regulamin,
wiaze drugg strone, jezeli zostat jej dorgczony przed zawarciem umowy, przy czym — zgodnie
z § 2 tego artykutlu — w razie gdy postugiwanie si¢ wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju
ZWYyCzajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogta si¢ z tatwosciag dowiedzie¢
0 jego tresci.

Zawierajac umowe korzystajacy z parkingu zobowigzuje si¢ do przestrzegania zasad
okreslonych w regulaminie parkingu, w tym do podejmowania konkretnych zachowan, jak
réwniez ponoszenia ustalonych w nim optat. Umowa jest — w $wietle treSci przedstawionego
jako podstawa analizy regulaminu parkingu - zawierana z “korzystajacym z parkingu”. Oznacza
to, Ze osoby tej nie mozna automatycznie utozsamia¢ z wiascicielem pojazdu. Przywotane
powyzej rozbieznosci dostrzega zarzadzajacy parkingiem APCOA Parking. W tresci
Regulaminu definiuje pojecie “korzystajagcego z parkingu” uscislajac w nim, jaki krag
podmiotdéw (jakie osoby) nalezy pod tym pojgciem rozumieé. Za ,,korzystajacego z parkingu”
uznaje ,,najemce miejsca parkingowego lub posiadacza abonamentu bedacego wiascicielem lub
posiadaczem pojazdu lub uzywajacego pojazdu na jakiejkolwiek innej podstawie, ktory
wjezdza pojazdem na parking”. W zwiazku z powyzszym, nie mozna przyja¢ domniemania
prawnego, ze korzystajacy z parkingu, ktéry nie jest jego wiascicielem, zawiera w imieniu
wlasciciela pojazdu umowe z zarzadzajacym parkingiem. Strong umowy jest bowiem sam
kierujacy, niezaleznie od tego czy jest wilascicielem pojazdu.

W sytuacji, gdy korzystajacy z parkingu nie przestrzega postanowien regulaminu parkingu,
zarzadzajacy parkingiem moze podejmowac stosowne kroki, np. natozy¢ na korzystajacego z
parkingu optate dodatkowa. Potwierdzenie nalozenia optaty dodatkowej, zgodnie z pkt 8.4
regulaminu, powinno by¢ umieszczone na pojezdzie, w miar¢ mozliwos$ci na przedniej szybie.
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Korzystajacy z parkingu, ktory otrzymat potwierdzenie natozenia optaty moze uznaé¢ powdd
wystawienia optaty dodatkowej i jg uregulowac, moze nie uzna¢ powodu jego wystawienia i
ztozy¢ reklamacje co do jego zasadnosci albo moze zignorowac (w sposéb zamierzony lub tez
niezamierzony) fakt natozenia na niego optaty dodatkowej. W sytuacji, gdy nie wnosi optaty
dodatkowej, zarzadzajacy parkingiem moze podejmowaé kroki zmierzajace do uzyskania
wskazanej optaty. W tym celu niezbedne bedzie podjecie przez niego dziatan, ktoére pozwola
mu w szczegolnosci na sprecyzowaniu tego kto, w jakim dniu i na jaki czas zaparkowat dany
pojazd, ustaleniu prawidtowego adresu doreczen korzystajacego z parkingu w tym dniu,
nastepnie dostarczeniu wezwania do uregulowania optaty dodatkowej i1 ewentualnie
skierowaniu pozwu do sadu.

Ustalenie to powinno jednak dotyczy¢ wylacznie korzystajacego z parkingu, ktory jest zgodnie
Z umowa3 jej strona, co nie musi by¢ rownoznaczne ze sprecyzowaniem wilasciciela pojazdu.
Optata dodatkowa nie moze by¢ nakladana na osobe tylko z tego tytutu, ze przystuguje jej
okreslony tytut prawny do pojazdu lub ze jest jego posiadaczem. Jest to istotne, poniewaz trzeba
zaznaczy¢, ze w prawie polskim nie ma przepisOw ograniczajacych prawo wlasnosci pojazdow
do jednej sztuki pojazdu. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze wlascicielem pojazdu moze by¢
zardwno osoba prawna, jednostka nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, jak i osoba fizyczna/osoby fizyczne. Nadto wiasciciel pojazdu moze nalezacy
do niego pojazd uzytkowac osobiscie (samodzielnie), ale rowniez moze on go wynajaé (art. 659
in, k.c.), uzyczy¢ (art. 710-719 k.c.) lub udostgpni¢ go na innych zasadach (np. leasing, car-
sharing). Nie ma wymogu, aby wtasciciel pojazdu musiat posiada¢ wiedz¢ (1 udowodni¢ to),
ktora konkretnie osoba, w jakim konkretnie dniu poruszata si¢ okreslonym pojazdem. Prawo
nie przewiduje takze odpowiedzialnosci wilasciciela pojazdu za ewentualne naruszenia
warunkow umowy dokonane przez inng osobe.

Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze regulamin parkingu jest adresowany do korzystajacego z
parkingu (tego, kto wjezdza na teren parkingu i parkuje tam pojazd), a korzystajacego z
parkingu nie mozna automatycznie utozsamia¢ z wilascicielem pojazdu. Zarzadzajacy
parkingiem moze egzekwowac optate dodatkowa wylacznie od korzystajacego w okreslonym
dniu z parkingu. Wskazanie osoby zobowigzanej do uiszczenia optaty dodatkowej jest
obowiazkiem zarzadzajacego parkingiem co wynika z obcigzajacego go w tym zakresie cigzaru
dowodu odnoszacego si¢ zarowno do przedmiotowych, jak i podmiotowych elementow
przystugujacej mu wierzytelnosci z tytulu optaty dodatkowej. Odpowiedzialno$¢ za korzystanie
z parkingu lub za naruszenie zasad korzystania z parkingu ponosi jedynie ten, kto faktycznie
wjechat na teren parkingu i zawarl umowe o korzystanie z parkingu z zarzadzajacym
parkingiem, badz ten, kto faktycznie bezumownie korzystatl z parkingu 1 nie ma znaczenia
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okolicznos¢, ze wlasciciel pojazdu nie podaje danych osoby, ktéra w danym dniu korzystata z
samochodu. Z powyzszego wynika, ze sformutowania uzyte w regulaminie parkingu, takie jak
,wlasciciel pojazdu”, jego ,,posiadacz”, ,,uzytkownik” czy ,kierowca” nalezy odczytywa¢ w
kontekscie ich prawnego, a nie potocznego znaczenia i jezeli w regulaminie mowa jest np. o
uzytkowniku czy kierowcy pojazdu, oznacza to, ze w razie nieoptacenia postoju oplatami z tego
tytulu nie mozna automatycznie obcigza¢ wtasciciela pojazdu, o ile nie udowodni sig¢, ze to on
w konkretnym dniu korzystat z pojazdu (wyrok Sadu Rejonowego w Szczecin - Centrum w
Szczecinie z 14.3.2019 r. (III C 1987/19).

Argumentacja ta, zwlaszcza odnoszaca si¢ do irrelewantnego charakteru braku lub odmowy
podawania przez wiasciciela pojazdu danych osoby, ktéra w danym dniu korzystata z
samochodu wzmocniona jest brzmieniem art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r., Prawo
o ruchu drogowym, tj. Dz. U. 2024, poz. 1251, ktory wskazuje, ze obowigzek podania takich
danych dotyczy odpowiedzi na wylacznie zadanie organoéw panstwowych w sprawach o
wykroczenia. Zarzadzajacy prywatnym parkingiem nie jest zatem podmiotem uprawnionym do
zadania takich informacji od witasciciela pojazdu.

Konstrukcja dochodzenia roszczen z tytulu zawartej umowy o korzystanie z parkingu, w
analizowanym przypadku, przyjmuje natomiast, jak si¢ wydaje, swoiste domniemanie, ze
korzystajagcym z parkingu jest wilasciciel pojazdu, pomimo szerokiego ujecia definicyjnego
pojecie korzystajacego z parkingu. Wynika to z faktu, ze w przypadku niepodania danych,
zgodnie z pkt 11.2 regulaminu, dane te moga zosta¢ pobrane z rejestrow publicznych, w tym
przypadku zatem przede wszystkim Centralnej Ewidencji Pojazdéw 1 Kierowcoéw. Powoduje
to, ze dziatania dotyczace identyfikacji, nakierowane bedg w istocie na wtasciciela pojazdu, a
nie korzystajacego z pojazdu, ktory zawart umowe z zarzadzajagcym parkingiem. W tym
zakresie, jak juz kilkukrotnie wskazaliSmy, moze jedynie, ale nie musi nastgpowac tozsamos$¢
podmiotowa.

Przetwarzanie danych osobowych przez zarzadzajacego parkingiem

Zarzadzajacy parkingiem przetwarza w pierwszej kolejnosci dane w postaci: numeru
rejestracyjnego pojazdu oraz wizerunku kierujagcego pojazdem i czyni to, co wynika z zawartej
w regulaminie klauzuli informacyjnej w celu wykonania umowy (pkt 11.1. 1 11.2 Regulaminu
parkingu). W celach za§ windykacji wewnetrznej i zewngetrznej, postepowan egzekucyjnych, a
takze realizacji reklamacji, przetwarza szerszy zakres danych, tj. imig, nazwisko, adres

KOMITET
DO SPRAW F-l——
POZYTKU NIwW

PUBLICZNEGO oy o et

SFINANSOWANO ZE SRODKOW NARODOWEGO INSTYTUTU WOLNOSCI - CENTRUM

ROZWOJU SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO W RAMACH RZADOWEGO PROGRAMU
ROZWOJU ORGANIZACI OBYWATELSKICH NA LATA 2018-2030 PROO



zamieszkania, PESEL, adres e-mail, nr telefonu, nr rejestracyjny pojazdu i1 wizerunek
korzystajacego z parkingu. Te dane moze réwniez przetwarzac, jak wskazuje, w celach
wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow administratora, ktorych jednak nie precyzuje
poza przyktadowym wskazaniem marketingu bezposredniego produktow i ustug lub badania
satysfakcji klienta. Takie okres§lenie zardbwno zakresu, jak i celu przetwarzania danych budzi
jednak naszym zdaniem uzasadnione watpliwosci.

Pozostawiamy tu na marginesie jedynie rozwazania na temat poj¢cia danych osobowych,
zwlaszcza w konteks$cie odnoszacym si¢ do numerdw rejestracyjnych pojazdow, ktorych
kwalifikacja w orzecznictwie jest sporna z uwagi na relatywny charakter pojecia danych
osobowych (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13.04.2017
r., VII SA/Wa 1069/16, LEX nr 2288475; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 25.04.2014 r., I SA/Wa 30/14, LEX nr 1485987; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 9.04.2013 r., II SA/Wa 211/13, LEX nr 1317030; wyrok
NSA z3.11.2022 r., Il OSK 1522/21, LEX nr 3429658; wyrok NSA z 14.05.2021 r., IIT OSK
1466/21, LEX nr 3180401). Wynika to z deklaracji samego zarzadzajacego parkingiem tj.
administratora danych, ktoéry uznaje te dane za dane osobowe 1 przyjmuje mozliwos¢
wykorzystania ich do uzupelnienia danych w celu identyfikacji korzystajacego z parkingu, co
w istocie zawiera o§wiadczenie, ze posiada on $rodki, odwolujac si¢ do motywu 26 RODO,
ktére nie tylko prawdopodobne, ale przede wszystkim celowo zostang wykorzystane przez
administratora danych w celu bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby
fizycznej. Dla celow niniejszego wywodu jest to wystarczajgce. Watpliwosci dotyczg natomiast
zaro6wno celu, jak 1 zakresu oraz obowigzku podania danych.

Zgodnie z zasadg ograniczenia celu, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 lit. b RODO, dane osobowe
muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych 1 prawnie uzasadnionych celach i nie moga by¢
dalej przetwarzane w sposob niezgodny z tymi celami. Oznacza to, Ze administrator danych
(np. zarzadca parkingu) juz na etapie ich pozyskiwania powinien jasno okresli¢, w jakim celu
dane te sa gromadzone 1 nie wolno mu wykorzystywac ich p6zniej do innych, niepowigzanych
celow. Przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ zatem $cisle powigzane z pierwotnym
celem ich zbierania, a kazdorazowe dalsze przetwarzanie wymaga sprawdzenia, czy jest ono
zgodne z tym pierwotnym celem. W praktyce oznacza to ochrong osob, ktorych dane dotycza,
przed nieuprawnionym wykorzystywaniem ich informacji w innych, nieprzewidzianych
wczesniej celach, a takze bez zwigzku z celem.

W analizowanym stanie faktycznym z perspektywy celu problematyczne jest przetwarzanie
danych odnoszacych si¢ przede wszystkim do numeru rejestracyjnego pojazdu. Numer
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rejestracyjny pojazdu nalezy zasadniczo do kategorii danych osobowych wtasciciela pojazdu a
nie kierujacego nim. Okreslony przez administratora danych cel odnosi si¢ bowiem do zawarcia
umowy z konkretng osobg fizyczng, w okreslonych okolicznosciach. Jest zatem zarowno
celowosciowo, jak i przedmiotowo ograniczony. Ograniczenie podmiotowe odnosi si¢ do stron
umowy i wyklucza aprioryczne zbieranie danych odnoszacych si¢ w konkretnych przypadkach
do innych 0sob, co bedzie miato miejsce w kazdym przypadku, gdy korzystajacy z parkingu
nie jest wlascicielem pojazdu.

Zgodnie z zasadg minimalizacji danych z kolei, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO,
administrator danych osobowych zobowigzany jest do ograniczenia zakresu pozyskiwanych i
przetwarzanych danych wylacznie do tego, co jest niezbedne do realizacji jasno okreslonych
celéw. Oznacza to, ze przetwarzanie danych powinno obejmowac¢ jedynie te informacje, ktore
sa konieczne do osiggni¢cia zamierzonego celu, przy jednoczesnym wykluczeniu zbednych lub
nadmiarowych danych. Administrator danych powinien zatem kazdorazowo dokonywaé
analizy czy zakres przetwarzanych danych jest adekwatny, stosowny i nie przekracza tego, co
jest rzeczywiscie potrzebne do wykonania danej ustugi lub obowigzku.

Ograniczenie zakresu przetwarzania do danych niezbednych jest tez elementem przestanki
legalizacyjnej wskazanej przez zarzadce parkingu jako podstawa przetwarzania danych w
analizowanej sprawie. Przestanka ta jest niezbedno$¢ przetwarzania do wykonania umowy —
art. 6 ust. 1 lit. b RODO. Niezbgdno$¢ przetwarzania, o ktorej mowa w tej przestance, oznacza,
ze administrator danych (zarzadzajacy parkingiem) powinien przetwarza¢ wytacznie te dane
osobowe, ktore sg absolutnie konieczne do realizacji jasno okre§lonego celu — czyli wykonania
umowy o korzystanie z parkingu.

Na marginesie trzeba dostrzec tu obecny w doktrynie poglad o szerokim rozumieniu zasady
minimalizacji danych jako zasady adekwatnosci, a nie konieczno$ci (zob. P. Fajgielski,
Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych), [w:] Ogdlne
rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd.
11l, Warszawa 2025, s. 163-164), tym niemniej w analizowanym stanie faktycznym
dodatkowych argumentéw za waska interpretacja dostarcza zastosowana przez administratora
danych podstawa przetwarzania, zawierajacg dodatkowo przestanke niezbgdnos$ci zawegzajaca
zakres mozliwych do przetwarzania danych. Zgodnie z tymi wymogami nie jest zatem
prawidlowe przetwarzanie danych, ktore nie stuzg okres§lonemu przez administratora danych
celowi — tu wykonanie umowy o korzystanie z parkingu.
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Niezgodnos$¢ w niniejszej sprawie ma dwa wymiary. Po pierwsze odnosi si¢ do zakresu danych,
a po drugie kregu podmiotow, ktorych dane sg przetwarzane.

W tym pierwszym zakresie, w przypadku opcji nieoptatnego korzystania z parkingu, co
najmniej watla jest relacja pomigdzy celem tj. realizacja umowy o korzystanie z parkingu, a
przetwarzaniem danych w postaci numeru rejestracyjnego i wizerunku korzystajacego z
parkingu, ktdre to przetwarzanie wynika z klauzuli informacyjnej ujetej w pkt. 11.1 1 11.2
Regulaminu parkingu. Umowa ta moze bowiem by¢ skutecznie realizowana bez tych danych.
Parking ten jest bowiem ogdlnodostepny, nieodplatny przez pierwsza godzing parkowania a
umowa zawierana jest z korzystajacym z parkingu w sposob adhezyjny. Inna kwalifikacja
bylaby mozliwa w przypadku odplatnego korzystania z parkingu, gdzie §wiadczenie gtowne
mogloby by¢ przedmiotem egzekucji, z zastrzezeniem jednak uwag ponizszych.

W przypadku nieodptatnego korzystania z parkingu, dane w postaci wizerunku i numeru
rejestracyjnego nie sg w konsekwencji skorelowane z zadnymi $wiadczeniami gtownymi stron,
dla ktérych spehienia ich przetwarzanie bytoby niezbedne. Regulamin przewiduje natomiast
ewentualne $wiadczenia dodatkowe, tj. optaty dodatkowe za naruszenie warunkow
regulaminowych. I w tym jednak przypadku mamy dwa zastrzezenia do przyjetej konstrukcji
obowigzkow. Po pierwsze w przypadku nieodptatnego korzystania z parkingu informacja, ze
administrator danych przetwarza dane w postaci numeru rejestracyjnego i1 wizerunku,
skonstruowane zostaly z naruszeniem zasady minimalizacji danych i przestanki niezb¢dnosci.
Istnieje mniej inwazyjny sposob organizacji parkingu, niewymagajacy przetwarzania danych
osobowych (np. parkometry, z ktorych pobiera si¢ bilet wskazujacy wytacznie na czas
parkowania). Przetwarzanie numeru rejestracyjnego 1 wizerunku w tej sytuacji jest
bezskuteczne prawnie. A po drugie, zebranie tych danych ma shuizy¢ egzekucji oplaty
dodatkowej, czyli zaktada nienalezyte wykonanie umowy przez korzystajacego z parkingu.
Powoduje to, ze w tym przypadku przetwarzanie ma jedynie charakter ewentualny, a nie
niezbedny. Potwierdza to rowniez orzecznictwo sagdow administracyjnych, stosownie do
ktorego: “[...] niedopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych niejako "na zapas" z
zatozeniem, ze moga by¢ one ewentualnie przydatne w przysztosci oraz z odwotlaniem si¢ do
przepisoOw dotyczacych przedawnienia roszczen cywilnoprawnych” (zob.: wyrok NSA z dnia
8 stycznia 2025 r., III OSK 4868/21); “[...] przetwarzanie danych winno by¢ niezbedne dla
wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow. Niedopuszczalne jest wigc przetwarzanie
danych osobowych niejako "na zapas" z zatozeniem, ze moga by¢ one ewentualnie przydatne
w przyszlosci oraz z odwotaniem si¢ przy tym do przepisoéw dotyczacych przedawnienia
roszczen cywilnoprawnych”; “Réwniez przetwarzanie danych osobowych w celu uchylenia sig¢
od negatywnych skutkow w przypadku zgloszenia w przysziosci ewentualnego i
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nieokreslonego roszczenia (roszczenia o co?, w jaki zakresie? skoro nie zostala zawarta umowa
kredytu) nie stanowi prawnie usprawiedliwionego celu w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. f RODO”
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2021 r., I SA/Wa 474/21; wyrok NSA z dnia
10 lipca 2025 r., III OSK 165/22). Orzeczenia te jednoznacznie wskazujg na to, ze gromadzenie
danych w celu dochodzenia przysztych roszczen jest niedopuszczalne. Chociaz jednoczesnie
nalezy zauwazy¢ takze inne podejscie sadu do niezbednos$ci przetwarzania danych osobowych
na potrzeby ewentualnych roszczen: "Wylaczenie stosowania art. 6 ust. 1 lit. f RODO, gdy
administrator przetwarza dane osobowe na wypadek ewentualnego sporu sadowego, wylacznie
z uwagi na jego potencjalnos¢ jest nieuzasadnione. Taka interpretacja art. 6 ust. 1 lit. f RODO
bylaby zbyt formalistyczna i1 nieznajdujgca potwierdzenia w przyjetym sposobie jego
rozumienia. Jak juz wyzej zaznaczono, przetwarzanie danych osobowych na podstawie art. 6
ust. 1 lit. £ RODO powinno by¢ niezbedne dla realizacji celu wynikajacego z prawnie
uzasadnionych interesoéw administratora, a te nalezy ustala¢ z uwzglednieniem charakter i
kontekstu relacji taczacej administratora z osobg, ktérej dane osobowe sg przetwarzane |...]
Celem administratora wynikajagcym z jego prawnie uzasadnionych interesow bedzie
zabezpieczenie si¢ na wypadek konieczno$ci wejscia w spor sagdowy." (wyrok NSA z dnia 20
lutego 2024 r., III OSK 2700/22).

Naszym zdaniem nalezy przyjac jednak, ze dopiero spetnienie si¢ warunkéw do naliczenia
optaty dodatkowej moze powodowac powstanie stanu niezbgdnosci przetwarzania. Jest ono
manifestowane przez umieszczenie zgodnie z pkt 8.4 Regulaminu parkingu potwierdzenia jej
naliczenia na pojezdzie. To dzialanie otwiera mozliwo$¢ uzasadnienia zebrania danych
niezbednych do jej dochodzenia, ale nadal wylacznie od korzystajacego z parkingu, ktory
zawart umowe o korzystanie z parkingu, tak by moc od niego ja egzekwowac.

Wymagana niezbgdno$¢ znajduje potwierdzenie w wytycznych ERODu. Zgodnie z nimi
,»niezbedno$¢ przetwarzania jest warunkiem wstgpnym dla obu czgéci art. 6 ust. 1 lit. b). Nalezy
przede wszystkim zauwazyc¢, ze pojecie tego, co jest "niezbgdne do wykonania umowy” nie jest
jedynie oceng tego, na co zezwalajg postanowienia umowy lub co obejmuje jej zakres [...]
Punktem wyjscia jest okreslenie celu przetwarzania oraz a kontekscie stosunku umownego
mogg istniec rozne cele przetwarzania. Cele te nalezy jasno okresli¢ 1 powiadomi¢ o nich osobe,
ktorej dane dotycza, zgodnie z obowigzkami administratora danych w zakresie ograniczenia
celu 1 przejrzystosci. [...] Ocena tego, co jest ,,niezbedne” obejmuje potaczona, oparta na
faktach ocene przetwarzania ,,w odniesieniu do zamierzonego celu oraz tego, czy przetwarzanie
jest mniej inwazyjne w poréwnaniu z innymi metodami osiagnigcia tego samego celu”. Jezeli
istniejg realne, mniej inwazyjne opcje, przetwarzanie nie jest ,,niezbedne”. Artykul 6 ust. 1 lit.
b) nie obejmuje przetwarzania, ktére jest przydatne, ale nie jest obiektywnie niezbgdne do
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wykonania ustugi objetej umowa lub podjecia odpowiednich dzialan na zgdanie osoby, ktorej
dane dotycza, przed zawarciem umowy, nawet jezeli jest ono niezbedne do innych celow
biznesowych administratora danych [...] Administrator danych [...] na podstawie art. 6 ust. 1
lit. b) w celu przetwarzania danych osobowych, jezeli — zgodnie ze swoimi obowigzkami w
zakresie odpowiedzialno$ci wynikajacymi z art. 5 ust. 2 — moze wykazaé, ze przetwarzanie
odbywa si¢ w konteks$cie waznej umowy zawartej z osoba, ktorej dane dotycza, oraz ze
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania tej konkretnej umowy zawartej z osoba, ktorej dane
dotycza. Jezeli administratorzy danych nie moga wykazaé, ze: a) umowa istnieje, b) umowa
jest wazna na mocy obowigzujacych przepisow prawa umow oraz c) przetwarzanie jest
obiektywnie niezbedne w celu wykonania umowy, administrator danych powinien rozwazy¢
zastosowanie innej podstawy prawnej przetwarzania.” (Wytyczne 2/2019 w sprawie
przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych (RODO) w kontekscie §wiadczenia ustug online na rzecz
0sob, ktorych dane dotycza Wersja 2.0 8 pazdziernika 2019 r., s. 8-9).

Tu przejs¢ nalezy tez do drugiego wspomnianego wymiaru niezgodnosci, skorelowanego z
powyzszym wywodem, tj. podmiotowego ograniczenia zakresu przetwarzanych danych
osobowych. Przyjete przez zarzadzajacego parkingiem w analizowanym stanie faktycznym
rozwigzanie, jak wskazali§my, zaktada, ze korzystajacy z parkingu jest wtascicielem pojazdu,
bowiem numer rejestracyjny pojazdu jest lub moze by¢ jego danymi osobowymi. Pomija
natomiast zupetnie okolicznos¢, ze korzystajacy z parkingu moze nie by¢ wiascicielem pojazdu.
W tej sytuacji bowiem administrator danych pozyskuje dane wtasciciela pojazdu, pomimo ze
nie jest on strong umowy o korzystanie z parkingu. Takie przetwarzania nie moze zosta¢ oparte
na podstawie przestanki z art. 6 ust. 1 lit. b RODO, jako Ze dotyczy ona jedynie stron zawierane]
umowy. Nie jest tez, co oczywiste, niezb¢dne do jej wykonania. Ich zebranie ma ponadto
charakter ewentualny z perspektywy dochodzenia roszczen, bowiem administrator danych na
etapie ich zbierania nie wie czy korzystajacy z parkingu jest wlascicielem pojazdu, co wigcej
moze si¢ w ogole nie dowiedzie¢ od wtasciciela, kto tym korzystajagcym z parkingu byt, jako
ze wlasciciel nie ma obowigzku prawnego ujawnia¢ zarzadzajacemu parkingiem takich
informacji. W konsekwencji, w takiej sytuacji, zebranie danych wtasciciela pojazdu nie miesci
si¢ zarowno w okreslonym celu przetwarzania, jak 1 jego niezbednos$ci 1 z pewnos$cig nie moze
by¢ oparte na przestance z art. 6 ust. 1 lit. b RODO.

Przechodzac do kwestii egzekwowania optaty dodatkowej w analizowanym stanie faktycznym
- ze wzgledu na roznice wystepujace pomiedzy informacjami dostgpnymi na stronie
internetowej (https://statima.pl/rodo/) firmy windykacyjnej oraz na udostgpnionym do analizy
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https://statima.pl/rodo/

wezwaniu do zaptaty - mozna wyodrebni¢ dwa warianty relacji miedzy zarzadzajacym
parkingiem (Apcoa), a firmg windykacyjng (Statima).

Pierwszy wariant wskazuje na to, ze relacje te oparte s3 na powierzeniu przetwarzania danych
osobowych, co wynika z tre$ci wezwania do zaptaty (“Na podstawie pelnomocnictwa z dnia
11.03.2024 r. Statima Spotka Akcyjna upowazniona jest do podejmowania w imieniu Apcoa
Polska Sp. z o0.0. (dalej: Mocodawca) czynnosci windykacyjnych dotyczacych naleznosci
przystugujacych Mocodawcy”). Oznaczatoby to, ze mamy do czynienia z relacjg administrator
danych (Apcoa) 1 podmiot przetwarzajacy (firma windykacyjna - Statima). Przy takim
zatozeniu dostrzegamy problemy z prawidtowa konstrukcja legalizacji procesu przetwarzania
danych, a zwlaszcza z realizacja zasady legalnoSci, rzetelnos$ci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit
a RODO). W obowiazku informacyjnym zawartym w Regulaminie parkingu (pkt. 11) brakuje
w ogodle wskazania podstaw prawnych uprawniajacych Apcoa do przetwarzania danych
osobowych korzystajacego z parkingu, w tym w celach windykacji, co jest wymogiem
wynikajacym z art. 13 ust. 1 lit. ¢ RODO. Nie wskazuje si¢ tez ewentualnie, w ramach prawnie
uzasadnionych celow administratora danych, czynno$ci windykacyjnych. W tym zakresie
jednak podkresli¢ nalezy, ze prowadzenie dziatanh windykacyjnych odnoszacych sie do
Swiadczen wzajemnych moze miesci¢ si¢ w zakresie przestanki niezbednosci przetwarzania do
wykonania umowy (art. 6 ust. 1 lit. b). Powoduje to, ze wskazanie tego interesu nie bytoby
niezbedne, jednakze w tej sprawie kontrowersyjne by¢ moze z jakiej przestanki legalizujacej
administrator danych w tym zakresie chce korzysta¢, bowiem jak wskazaliSmy, nie podaje on
podstaw prawnych przy realizacji pierwotnego obowigzku informacyjnego, a poza tym
realizujagc wtoérny obowigzek informacyjny przez podmiot przetwarzajacy dokonujacy
czynnosci (Statima) wskazuje inne podstawy niz okre§lona w art. 6 ust. 1 lit. b RODO
niezbednos¢ przetwarzania do wykonania umowy. Podmiot przetwarzajacy wskazuje bowiem
w przesytanej klauzuli informacyjnej jako podstawy prawne przetwarzania art. 6 ust. 1 lit. c i
RODO, ktore to nie wystepuja w klauzuli informacyjnej administratora danych w tym
zwlaszcza w kontekscie realizacji prawnie uzasadnionego interesu, ktory w tym obszarze w
ogole przez administratora danych nie zostal wskazany. Powoduje to zastrzezenia do co
przejrzystosci procesu przetwarzania, sposobu pozyskiwania danych oraz ich zakresu. Na
marginesie warto podkresli¢, ze jesli w ogole przyjaé, ze administrator danych chce jednak
oprze¢ przetwarzanie na przestance prawnie uzasadnionego interesu (art. 6 ust. 1 lit. f RODO)
to jednak problematyczne jest wystepowanie zwigzku przetwarzanych danych z interesem
administratora danych polegajacym na windykacji w przypadku danych osob, ktore stronami
umowy o korzystanie z parkingu nie sa, tj. wtascicieli pojazdow, ktorzy nie byli korzystajacymi
z parkingui. Zwigzek ten musi wystgpowaé bowiem, zgodnie z drugim stopniem
trzystopniowego testu balansujgcego 1 w tym przypadku musi wystgpowaé niezbednos¢
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przetwarzania dla zrealizowania wskazanego celu windykacyjnego. Dotyczy ona zaréwno
zakresu przedmiotowego jak 1 podmiotowego danych osobowych. Cel windykacyjny zwigzany
z nieuiszczonymi optatami dodatkowymi wynikajagcymi z zawartej umowy o korzystanie z
parkingu moze bowiem dotyczy¢ jedynie strony umowy jako dtuznika. Wierzytelno$¢ musi by¢
bowiem zaré6wno przedmiotowo sprecyzowana, i to wierzyciela obcigza ciezar dowodu
istnienia i zakresu przedmiotowego i podmiotowego wierzytelno$¢, zgodnie z art. 6 k.c.
Przetwarzanie danych podmiotu niebedacego dtuznikiem w tej sytuacji, niezaleznie od tego czy
wierzyciel to wie czy nie, nie moze znalez¢ podstawy prawnej w art. 6 ust. 1 lit. f RODO,
zwlaszcza, ze nie moze to tez by¢ skuteczna droga do cywilnoprawnego pozyskania danych
korzystajacego z parkingu, od niekierujagcego w danym przypadku wiasciciela pojazdu.
Akceptacja przeciwnego stanowiska w istocie powodowataby, ze niezbednos$¢ przetwarzania
dla celow realizacji prawnie uzasadnionego interesu administratora bytaby rozumiana szeroko
obejmujac swoim zakresem przetwarzanie danych, w tym danych osob, ktére potencjalnie i to
jedynie posrednio moga postuzy¢ do realizacji tego interesu. Tymczasem jak wskazuje jednak
Europejska Rada Ochrony Danych w wytycznych 1/2024 dotyczacych przetwarzania danych
osobowych, uwzgledniajac m.in. stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie Meta Platforms i in. przeciwko Bundeskartellamt (Wyrok TSUE, C-252/21, Meta
Platforms i in. przeciwko Bundeskartellamt) i w sprawie PuSkar (Wyrok TSUE z 27.09.2017
r., C-73/16, Peter PuSkar przeciwko Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky 1 Kriminalny
urad finanénej spravy, EU:C:2017:725), administrator danych moze powota¢ si¢ na te
przestanke legalizacyjng tylko wtedy, gdy dokonat rowniez oceny i stwierdzit, iz planowane
przetwarzanie jest bezwzglednie konieczne do realizacji takiego uzasadnionego interesu oraz
ze jego interes lub interesy strony trzeciej sg uzasadnione (Europejska Rada Ochrony Danych
(EROD), Wytyczne 1/2024 dotyczace przetwarzania danych osobowych w oparciu o art. 6 ust.
1 lit. fRODO, s. 6-7), a takze o ile nie istnieje mniej inwazyjny sposob realizacji tego celu. Te
elementy s3 rownoczes$nie sktadowymi trzeciego stopnia testu balansujacego, tj. wazenia
interesOw administratora danych i interesow praw i1 wolnosci podmiotow danych. W tym
zakresie rOwniez ocena si¢gni¢cia po potencjalnie przydatne dane wiascicieli pojazdow dla
ustalenia kierujgcego pojazdem — strony umowy o korzystania z parkingu, pomijajac nawet
brak obowigzku ujawnienie takich danych przez wtasciciela pojazdu na zagdanie administratora
danych, musi by¢ réwniez negatywna z perspektywy legalizacyjnej. Argumentacji do takiej
konstatacji dostarcza Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku C-252/21,
Meta Platforms i in. przeciwko Bundeskartellamt, wskazat, Ze za niezb¢dne do celéw
wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub
przez strong trzecig w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 lit. f RODO mozna uzna¢ przetwarzanie
jedynie pod warunkiem, ze administrator wskazat uzytkownikom, od ktorych dane zostaty
pozyskane, prawnie uzasadniony interes, do ktorego realizacji stuzy przetwarzanie tych danych,
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ze przetwarzanie to odbywa si¢ w granicach tego, co jest absolutnie niezbedne do realizacji
tego prawnie uzasadnionego interesu, oraz ze z wywazenia przeciwstawnych interesow w
swietle wszystkich istotnych okolicznosci wynika, ze interesy lub podstawowe prawa i
wolnos$ci tych uzytkownikow nie maja pierwszenstwa przed tym prawnie uzasadnionym
interesem administratora lub osoby trzeciej. W tym stanie faktycznym mozliwe jest bowiem
inne zorganizowanie procesu przetwarzania, ktére wykluczytoby zebranie danych osobowych
wlasciciela pojazdu, ktory nie byltby strong, wykraczajacych ponad numer rejestracyjny.

W drugim wariancie w procesie przetwarzania danych osobowych wystepuje dwoch
administratorow tj. zarzadzajacy parkingiem i firma windykacyjna, na co wskazuje informacja
znajdujaca si¢ na stronie internetowej firmy windykacyjnej (https://statima.pl/rodo/): ,,Dane

osobowe zostaly pozyskane na podstawie zawartej umowy cesji wierzytelnosci”. Oznacza to,
ze kazdy z administratoréw realizowalby swoje wilasne cele przetwarzania tych danych.
Przyjecie tego rozwigzania w tym stanie faktycznym rowniez rodzi powazne watpliwosci co do
zalegalizowania procesu przetwarzania danych osobowych. Nastepowaloby tutaj bowiem
udostgpnienie danych osobowych firmie windykacyjnej (Statima). O ile konstrukcja taka jest
co do zasady dopuszczalna, to w analizowanej sprawie nie dostrzegamy podstawy prawnej,
ktoéra zostataby zakomunikowana podmiotom danych, tj. kierujacym, ktérzy zawarli umowe o
korzystanie z parkingu. W klauzuli informacyjnej okreslonej w pkt 11 regulaminu parkingu
mowa jest wprawdzie o windykacji zewnetrznej, ale raczej w kontek$cie opisanego wyzej
wariantu pierwszego legalizacji windykacji, tj. gdy mamy relacje zarzadzajacy parkingiem jako
administrator — firma windykacyjna jako podmiot przetwarzajacy. W klauzuli tej nie ma jednak
mowy o udostgpnieniu danych podmiotom trzecim. Byloby to mozliwe na podstawie art. 6 ust,
1 lit. f RODO, ale taki prawnie uzasadniony interes nie zostal wskazany. Jednakze nawet jesli
bytby wskazany, to problematyczne byloby skutecznie skorzystanie z tej przestanki do
udostgpniania 1 przetwarzania danych wilasciciela pojazdu niebgdacego korzystajacym z
parkingu tj. podmiotu niebedacego dluznikiem w tej sytuacji, co szczegdlowo opisaliSmy
powyzej.

Uksztattowanie procesu przetwarzania danych osobowych w ramach organizacji korzystania z
parkingu w opisany powyzej sposob stanowi ponadto naruszenie zardwno art. 24, jak 1 art. 25
RODO. Analizujac te przepisy osobno, nalezy wskaza¢ nastgpujace aspekty.

Zgodnie z art. 24 RODO administrator jest zobowigzany do wdrozenia odpowiednich srodkow
technicznych 1 organizacyjnych, aby przetwarzanie danych odbywato si¢ zgodnie z przepisami
RODO i aby moéc to wykaza¢. W ramach tej odpowiedzialno$ci administrator powinien nie
tylko dziata¢ zgodnie z prawem, ale rowniez wykaza¢ nalezytg staranno$¢ w projektowaniu i
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https://statima.pl/rodo/

realizacji procesOw przetwarzania, majac na uwadze zarowno charakter, zakres, kontekst, jak i
cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw i wolnos$ci 0sob, ktorych dane dotycza.

W analizowanym przypadku organizacja procesu przetwarzania zostata ukierunkowana przede
wszystkim na interes administratora, z nieprawidlowym naszym zdaniem uwzglgdnieniem
zasad ochrony danych osobowych, takich jak zasada ograniczenie celu minimalizacji danych,
ale takze fundamentalnych zasad legalnosci rzetelnosci i przejrzystosci. Takie podejscie nie
wypetnia wymogdéw art. 24 RODO. Administrator nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do
wlasnej wygody czy interesu gospodarczego, lecz powinien uwzglednia¢ ryzyka dla praw i
wolnos$ci podmiotow danych, w tym zwlaszcza w zakresie dotyczacym przetwarzania danych
osob, ktore z perspektywy windykacji nalezno$ci dtuznikami nie sg.

Art. 25 RODO naktada z kolei na administratora obowigzek wdrazania odpowiednich srodkow
technicznych i organizacyjnych, zarowno na etapie okreslania sposobow przetwarzania, jak i
samego przetwarzania, aby zapewni¢ skuteczng realizacje zasad ochrony danych, w tym
minimalizacji danych. Zgodnie z art. 25 ust. 1 RODO administrator musi zagwarantowac, ze
domyslnie przetwarzane beda wylacznie te dane osobowe, ktore sa niezbedne do osiggnigcia
okreslonych celéw przetwarzania.

W analizowanej sytuacji projektowanie procesu przetwarzania zaktada zbieranie i
przetwarzanie danych osobowych w sposéb wykraczajacy poza to, co jest rzeczywiscie
konieczne do realizacji umowy o korzystanie z parkingu, zwtaszcza, cho¢ nie tylko, w sytuacji
nieodptatnego korzystania. Takie postgpowanie narusza zasad¢ minimalizacji, do ktorej
expressis verbis odsyta art. 25 ust. 1 RODO, gdyz prowadzi do nadmiernego i nieuzasadnionego
gromadzenia danych, a takze do ich przetwarzania wobec 0sob, ktdre nie s3 stronami umowy.
Co istotne, nie jest dopuszczalne, aby juz na etapie projektowania procesow przetwarzania
przyjmowac rozwiazania, ktore z gory zakladaja ograniczenie stosowania podstawowych zasad
ochrony danych osobowych — nawet jes$li ulatwiaja one administratorowi zarzadzanie
parkingiem czy dochodzenie roszczen. Projektowanie procesOw przetwarzania powinno
zawsze uwzglednia¢ prawa 1 wolnos$ci osob, ktorych dane dotycza, a nie wylgcznie interesy
administratora. Dziatania sprowadzajace si¢ do upraszczania procedur kosztem negatywnego
oddzialywania na sfer¢ praw 1 wolnosci podmiotow danych sg niedopuszczalne 1 sprzeczne z
istota art. 25 RODO.

Podsumowujac, zaré6wno art. 24, jak i art. 25 RODO naktadaja na administratora obowigzek
projektowania i realizowania procesOw przetwarzania w sposob, ktory respektuje wszystkie
zasady ochrony danych osobowych, w tym w szczeg6lnosci zasad¢ minimalizacji.
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7), Jestesmy cztonkami porozumienia
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Niedopuszczalne jest aprioryczne ksztaltowanie tych proceséw wylacznie w celu ochrony
wlasnych interesOw administratora lub uproszczenia jego dziatan, z pominigciem praw
podmiotow danych.

Na tym Opinie zakonczono.
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