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OPINIA PRAWNA 

 

dotycząca 

 

oceny zgodności przetwarzania danych osobowych korzystających z parkingu przez 

podmiot prywatny zarządzający parkingiem w kontekście prowadzenia postępowań 

windykacyjnych dotyczących należności wynikających z regulaminu korzystania z 

parkingu, na podstawie informacji przekazanych przez Zleceniodawcę. 

 

 

Stan prawny 

Opinia została sporządzana w oparciu o stan prawny obowiązujący na dzień 29.12.2025 r. 

 

Podstawy prawne 

1) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 t.j. 

(„k.c.”); 

2) ustawa z dnia 17 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń, Dz. U. z 2025 r., poz. 734 t.j.; 



 
 

 

3) ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 

t.j.), 

4) ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, 

Dz. U z 2023 r. poz. 845 t.j. 

5) ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2024 poz. 1796 t.j.) 

6) rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 

roku w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych 

osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 

95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych), Dz.U.UE.L.2016.119.1 

(„RODO”). 

 

W ramach dokonanej analizy i przy formułowaniu wniosków Opinii: 

− uwzględniliśmy wyłącznie prawo polskie i unijne dotyczące funkcjonowania prywatnych 

parkingów, przetwarzania danych osobowych;  

− uwzględniliśmy wyłącznie dokumenty dostarczone przez Zleceniodawcę oraz informacje 

pozyskane ze strony https://statima.pl/rodo/; 

− wzięliśmy pod uwagę orzecznictwo krajowych sądów administracyjnych oraz sądów 

powszechnych; 

− bazowaliśmy wyłącznie na informacjach i dokumentach dostarczonych lub 

udostępnionych przez Zleceniodawcę, a w związku z tym nie występowaliśmy do 

żadnych organów i instytucji w celu uzyskania jakichkolwiek dokumentów, które 

mogłyby być relewantne z punktu widzenia przedmiotu Opinii; 

− nie uwzględnialiśmy żadnych innych zagadnień prawnych i pozaprawnych poza 

powyższym zakresem, w szczególności nie analizowaliśmy zagadnień podatkowych, 

finansowych, księgowych, technicznych ani biznesowych lub prawnych z innych 

dziedzin prawa niż wyraźnie objęte Opinią.  

 

Zastrzeżenia dotyczące Opinii 

Opinia: 

− stanowi całokształt ustaleń poczynionych przez nas i uwzględnia analizę wskazanych 

przez Zleceniodawcę dokumentów oraz informacji udzielonych w trakcie spotkań, 

rozmów telefonicznych i korespondencji mailowej; 

− stanowi ocenę wydaną przez nas w najlepszej wierze;  



 
 

 

− została sporządzona na potrzeby Zleceniodawcy w związku z zamiarem wdrożenia 

planowanych rozwiązań biznesowych z uwzględnieniem ryzyk prawnych. Nie ponosimy 

żadnej odpowiedzialności za treść Opinii w stosunku do osób innych niż Zleceniodawca. 

Wdrożenie wniosków i rekomendacji z Opinii jest wyłącznie decyzją Zleceniodawcy. 

 

Otrzymane dokumenty 

˗ fotografie: oznakowanie parkingu prywatnego, w tym Regulaminu parkingu 

prywatnego zarządzanego przez Apcoa; 

˗ skan wezwania do zapłaty należności z tytułu opłaty dodatkowego. 

 

Stan faktyczny i informacje uzyskane na potrzeby sporządzenia Opinii 

− korzystający z parkingu z chwilą wjazdu na teren parkingu zawiera umowę najmu 

(dzierżawy) z zarządzającym parkingiem; 

− zarządzający parkingiem przyjmuje domniemanie, że korzystającym z parkingu jest 

właściciel pojazdu; 

− właściciel pojazdu zaprzecza, że korzystał z parkingu, a tym samym nie jest stroną 

umowy najmu (dzierżawy) z zarządzającym parkingiem i w związku z tym odmawia 

uregulowania wymaganej opłaty dodatkowej; 

− właściciel pojazdu nie uznaje roszczenia, składa sprzeciw w zakresie przetwarzania 

swoich danych osobowych pozyskanych przez zarządzającego parkingiem np. z CEPiKu 

i domaga się ich usunięcia. 

 

Pojęcia i skróty 

 

EROD Europejska Rada Ochrony Danych 

Opinia ten dokument 

UODO Urząd Ochrony Danych Osobowych 

k.c. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 t.j. 

RODO 

rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 

2016 roku w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych 

osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia 

dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych), 

Dz.U.UE.L.2016.119.1 

WSA Wojewódzki Sąd Administracyjny 

NSA Naczelny Sąd Administracyjny 



 
 

 

 

ANALIZA 

 

Prywatne parkingi – podstawy prawne funkcjonowania 

 

Analiza zgodności przetwarzania danych osobowych korzystających z parkingu przez podmiot 

prywatny zarządzający parkingiem w kontekście prowadzenia postępowań windykacyjnych 

dotyczących należności wynikających z regulaminu korzystania z parkingu, wymaga pewnych 

uwag wstępnych. Parkowanie na terenach prywatnych zasadniczo regulowane jest przepisami 

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm., zwany 

dalej „k.c.”). Zarządzający parkingiem z tytułu własności lub innego odpowiedniego prawa 

zamierzający stworzyć strefę prywatnego parkowania jest zobligowany do spełnienia 

określonych wymogów. Jednym z nich jest konieczność opracowania regulaminu parkingu. 

Podstawę prawną funkcjonowania wspomnianego regulaminu stanowią przepisy art. 384 k.c. i 

n., który pozwala polskim przedsiębiorcom na posługiwanie się w relacjach umownych z 

kontrahentami wzorcami i regulaminami. 

Regulamin parkingu w swojej treści powinien zawierać postanowienia określające w 

szczególności: 

• zasady korzystania z parkingu, 

• warunki umowy, w tym czego dotyczy umowa, jak również dane podmiotu, z którym 

będzie ona zawierana (zarządzający parkingiem), 

• opłaty za parkowanie, 

• pozostałe koszty, tzn. ewentualne kary umowne (opłaty dodatkowe), 

• procedurę reklamacyjną, 

• zakres odpowiedzialności zarządzającego parkingiem, 

• informacje o przetwarzaniu danych osobowych (obowiązek informacyjny). 

 

Postanowienia regulaminu parkingu muszą być zgodne z przepisami m.in. k.c oraz w 

szczególności w zakresie transparentności z przepisami ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o 

prawach konsumenta (Dz.U. z 2024 poz. 1796 t.j.) czy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o 

przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 845 ze zm.). 

Regulamin powinien być więc właściwie eksponowany tj. dostępny dla korzystających z 

parkingu, tak aby mogli oni bez większych problemów zapoznać się z jego treścią. 

Zarządzający parkingiem musi też zadbać o właściwe (czytelne i jednoznaczne) oznakowanie 



 
 

 

parkingu. Korzystający z parkingu muszą mieć pełną świadomość tego, na jaki teren wjeżdżają, 

aby móc stosować się do obowiązujących na nim zasad. Należy podkreślić, iż zgodnie z art. 

385 § 1 k.c., skuteczne związanie konsumenta poszczególnymi postanowieniami regulaminu 

następuje wyłącznie w przypadku, gdy są one sformułowane w sposób jasny i zrozumiały oraz 

nie wprowadzają konsumenta w błąd. Postanowienia niejednoznaczne, są dla konsumenta 

irrelewantne i nie wywołują skutków prawnych. Dodatkowo, w świetle przepisu art. 5 ustawy 

z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, zakazane 

jest stosowanie praktyk polegających na zatajeniu istotnych informacji lub przedstawianiu ich 

w sposób niejednoznaczny, mogący wprowadzić konsumenta w błąd co do praw i obowiązków 

wynikających z umowy. Zatem przejrzystość oraz jednoznaczność treści regulaminu stanowią 

warunek konieczny skutecznego obowiązywania poszczególnych jego postanowień wobec 

konsumenta, a wszelkie niejasności interpretowane są na korzyść konsumenta. Ponadto, 

zgodnie z art. 3851 k.c., w regulaminach parkingów nie mogą znaleźć się niedozwolone 

postanowienia umowne, które kształtowałyby prawa i obowiązki konsumenta w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz rażąco naruszający jego interesy. Odnośnie do rozważań 

na tym tle sformułowano bogate wypowiedzi doktrynalne. Zagadnienie to jest również 

przedmiotem orzecznictwa sądowego. Analiza taka jednak wykracza poza ramy tej opinii, a dla 

jej potrzeb zakładamy prawidłowe sformułowanie i udostępnienie warunków umowy o 

korzystanie z parkingu, a w konsekwencji jej wiążący charakter dla stron, tj. zarządzającego 

parkingiem i korzystającego z parkingu, z zastrzeżeniem zagadnień odnoszących się do 

przetwarzania danych osobowych, w szczególności określenia zakresu niezbędnych danych. 

 

 

Umowa pomiędzy korzystającym z parkingu, a zarządzającym parkingiem  

 

Podstawą zobowiązania do uiszczenia opłaty za parkowanie jest zatem umowa, której 

postanowienia kształtuje regulamin parkingu, jaką zawiera korzystający z parkingu z zarządcą 

parkingu. Wspomnieć wypada, że zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie umowa ta budzi 

liczne kontrowersje np. co do charakteru, czy momentu faktycznego jej zawarcia (zob. np.: G. 

Matusik, Problemy prawne związane z najmem powierzchni, Monitor Prawniczy 2013, nr 13, 

s. 691 i n.; W. Matejko, Umowa o parkowanie w polskim prawie cywilnym, Radca Prawny 

Zeszyty Naukowe 2025, nr 4, s. 121-138; Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 

marca 1999 r., I ACa 962/98, Legalis nr 48188; Wyrok Sądu Okręgowego w Katowicach z dnia 

23 czerwca 2017 r., IV Ca 314/17, Legalis nr 2041871; Wyrok Sądu Apelacyjnego w 

Katowicach z dnia 12 czerwca 2019 r., I ACa 918/18, Legalis nr 2524355). By uniknąć 

nieścisłości w tym obszarze, nieoddziałujących jednak na przedmiot opinii, posługiwać się 



 
 

 

będziemy określeniem „umowa o korzystanie z parkingu” Niezależnie jednak od powyższego 

na potrzeby opinii przyjmujemy, że korzystający z parkingu z chwilą wjazdu na teren parkingu 

zawiera umowę o korzystanie z parkingu z zarządzającym parkingiem. Umowa ta kończy się 

wraz z jego wyjazdem z parkingu. W tym przypadku zastosowanie znajdują przepisy art. 60 

k.c., zgodnie z którym z zastrzeżeniem wyjątków w ustawie przewidzianych, wola osoby 

dokonującej czynności prawnej może być wyrażona przez każde zachowanie się tej osoby, 

które ujawnia jej wolę w sposób dostateczny, w tym również przez ujawnienie tej woli w 

postaci elektronicznej (oświadczenie woli). Oznacza to, że umowa może być zawarta również 

ustnie, ale także w sposób dorozumiany, a więc przez dokonanie określonych czynności, które 

wskazują, że chcemy tę umowę zawrzeć. W tym kontekście na uwagę zasługuje również 

wcześniej wspominany art. 384 § 1 k.c. Stosownie do jego treści, ustalony przez jedną ze stron 

umowy wzorzec umowy, w szczególności ogólne warunki umów, wzór umowy, regulamin, 

wiąże drugą stronę, jeżeli został jej doręczony przed zawarciem umowy, przy czym – zgodnie 

z § 2 tego artykułu – w razie gdy posługiwanie się wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju 

zwyczajowo przyjęte, wiąże on także wtedy, gdy druga strona mogła się z łatwością dowiedzieć 

o jego treści. 

 

Zawierając umowę korzystający z parkingu zobowiązuje się do przestrzegania zasad 

określonych w regulaminie parkingu, w tym do podejmowania konkretnych zachowań, jak 

również ponoszenia ustalonych w nim opłat. Umowa jest – w świetle treści przedstawionego 

jako podstawa analizy regulaminu parkingu - zawierana z “korzystającym z parkingu”. Oznacza 

to, że osoby tej nie można automatycznie utożsamiać z właścicielem pojazdu. Przywołane 

powyżej rozbieżności dostrzega zarządzający parkingiem APCOA Parking. W treści 

Regulaminu definiuje pojęcie “korzystającego z parkingu” uściślając w nim, jaki krąg 

podmiotów (jakie osoby) należy pod tym pojęciem rozumieć. Za „korzystającego z parkingu” 

uznaje „najemcę miejsca parkingowego lub posiadacza abonamentu będącego właścicielem lub 

posiadaczem pojazdu lub używającego pojazdu na jakiejkolwiek innej podstawie, który 

wjeżdża pojazdem na parking”. W związku z powyższym, nie można przyjąć domniemania 

prawnego, że korzystający z parkingu, który nie jest jego właścicielem, zawiera w imieniu 

właściciela pojazdu umowę z zarządzającym parkingiem. Stroną umowy jest bowiem sam 

kierujący, niezależnie od tego czy jest właścicielem pojazdu. 

 

W sytuacji, gdy korzystający z parkingu nie przestrzega postanowień regulaminu parkingu, 

zarządzający parkingiem może podejmować stosowne kroki, np. nałożyć na korzystającego z 

parkingu opłatę dodatkową. Potwierdzenie nałożenia opłaty dodatkowej, zgodnie z pkt 8.4 

regulaminu, powinno być umieszczone na pojeździe, w miarę możliwości na przedniej szybie.  

 



 
 

 

Korzystający z parkingu, który otrzymał potwierdzenie nałożenia opłaty może uznać powód 

wystawienia opłaty dodatkowej i ją uregulować, może nie uznać powodu jego wystawienia i 

złożyć reklamację co do jego zasadności albo może zignorować (w sposób zamierzony lub też 

niezamierzony) fakt nałożenia na niego opłaty dodatkowej. W sytuacji, gdy nie wnosi opłaty 

dodatkowej, zarządzający parkingiem może podejmować kroki zmierzające do uzyskania 

wskazanej opłaty. W tym celu niezbędne będzie podjęcie przez niego działań, które pozwolą 

mu w szczególności na sprecyzowaniu tego kto, w jakim dniu i na jaki czas zaparkował dany 

pojazd, ustaleniu prawidłowego adresu doręczeń korzystającego z parkingu w tym dniu, 

następnie dostarczeniu wezwania do uregulowania opłaty dodatkowej i ewentualnie 

skierowaniu pozwu do sądu. 

 

Ustalenie to powinno jednak dotyczyć wyłącznie korzystającego z parkingu, który jest zgodnie 

z umową jej stroną, co nie musi być równoznaczne ze sprecyzowaniem właściciela pojazdu. 

Opłata dodatkowa nie może być nakładana na osobę tylko z tego tytułu, że przysługuje jej 

określony tytuł prawny do pojazdu lub że jest jego posiadaczem. Jest to istotne, ponieważ trzeba 

zaznaczyć, że w prawie polskim nie ma przepisów ograniczających prawo własności pojazdów 

do jednej sztuki pojazdu. Dodatkowo warto zauważyć, że właścicielem pojazdu może być 

zarówno osoba prawna, jednostka nieposiadająca osobowości prawnej, której ustawa przyznaje 

zdolność prawną, jak i osoba fizyczna/osoby fizyczne. Nadto właściciel pojazdu może należący 

do niego pojazd użytkować osobiście (samodzielnie), ale również może on go wynająć (art. 659 

i n, k.c.), użyczyć (art. 710-719 k.c.) lub udostępnić go na innych zasadach (np. leasing, car-

sharing). Nie ma wymogu, aby właściciel pojazdu musiał posiadać wiedzę (i udowodnić to), 

która konkretnie osoba, w jakim konkretnie dniu poruszała się określonym pojazdem. Prawo 

nie przewiduje także odpowiedzialności właściciela pojazdu za ewentualne naruszenia 

warunków umowy dokonane przez inną osobę. 

 

Należy podkreślić raz jeszcze, że regulamin parkingu jest adresowany do korzystającego z 

parkingu (tego, kto wjeżdża na teren parkingu i parkuje tam pojazd), a  korzystającego z 

parkingu nie można automatycznie utożsamiać z właścicielem pojazdu. Zarządzający 

parkingiem może egzekwować opłatę dodatkową wyłącznie od korzystającego w określonym 

dniu z parkingu. Wskazanie osoby zobowiązanej do uiszczenia opłaty dodatkowej jest 

obowiązkiem zarządzającego parkingiem co wynika z obciążającego go w tym zakresie ciężaru 

dowodu odnoszącego się zarówno do przedmiotowych, jak i podmiotowych elementów 

przysługującej mu wierzytelności z tytułu opłaty dodatkowej. Odpowiedzialność za korzystanie 

z parkingu lub za naruszenie zasad korzystania z parkingu ponosi jedynie ten, kto faktycznie 

wjechał na teren parkingu i zawarł umowę o korzystanie z parkingu z zarządzającym 

parkingiem, bądź ten, kto faktycznie bezumownie korzystał z parkingu i nie ma znaczenia 



 
 

 

okoliczność, że właściciel pojazdu nie podaje danych osoby, która w danym dniu korzystała z 

samochodu. Z powyższego wynika, że sformułowania użyte w regulaminie parkingu, takie jak 

„właściciel pojazdu”, jego „posiadacz”, „użytkownik” czy „kierowca” należy odczytywać w 

kontekście ich prawnego, a nie potocznego znaczenia i jeżeli w regulaminie mowa jest np. o 

użytkowniku czy kierowcy pojazdu, oznacza to, że w razie nieopłacenia postoju opłatami z tego 

tytułu nie można automatycznie obciążać właściciela pojazdu, o ile nie udowodni się, że to on 

w konkretnym dniu korzystał z pojazdu (wyrok Sądu Rejonowego w Szczecin - Centrum w 

Szczecinie z 14.3.2019 r. (III C 1987/19). 

 

Argumentacja ta, zwłaszcza odnosząca się do irrelewantnego charakteru braku lub odmowy 

podawania przez właściciela pojazdu danych osoby, która w danym dniu korzystała z 

samochodu wzmocniona jest brzmieniem art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r., Prawo 

o ruchu drogowym, tj. Dz. U. 2024, poz. 1251, który wskazuje, że obowiązek podania takich 

danych dotyczy odpowiedzi na wyłącznie żądanie organów państwowych w sprawach o 

wykroczenia. Zarządzający prywatnym parkingiem nie jest zatem podmiotem uprawnionym do 

żądania takich informacji od właściciela pojazdu. 

 

Konstrukcja dochodzenia roszczeń z tytułu zawartej umowy o korzystanie z parkingu, w 

analizowanym przypadku, przyjmuje natomiast, jak się wydaje, swoiste domniemanie, że 

korzystającym z parkingu jest właściciel pojazdu, pomimo szerokiego ujęcia definicyjnego 

pojęcie korzystającego z parkingu. Wynika to z faktu, że w przypadku niepodania danych, 

zgodnie z pkt 11.2 regulaminu, dane te mogą zostać pobrane z rejestrów publicznych, w tym 

przypadku zatem przede wszystkim Centralnej Ewidencji Pojazdów i Kierowców. Powoduje 

to, że działania dotyczące identyfikacji, nakierowane będą w istocie na właściciela pojazdu, a 

nie korzystającego z pojazdu, który zawarł umowę z zarządzającym parkingiem. W tym 

zakresie, jak już kilkukrotnie wskazaliśmy, może jedynie, ale nie musi następować tożsamość 

podmiotowa. 

 

 

Przetwarzanie danych osobowych przez zarządzającego parkingiem  

 

Zarządzający parkingiem przetwarza w pierwszej kolejności dane w postaci: numeru 

rejestracyjnego pojazdu oraz wizerunku kierującego pojazdem i czyni to, co wynika z zawartej 

w regulaminie klauzuli informacyjnej w celu wykonania umowy (pkt 11.1. i 11.2 Regulaminu 

parkingu). W celach zaś windykacji wewnętrznej i zewnętrznej, postępowań egzekucyjnych, a 

także realizacji reklamacji, przetwarza szerszy zakres danych, tj. imię, nazwisko, adres 



 
 

 

zamieszkania, PESEL, adres e-mail, nr telefonu, nr rejestracyjny pojazdu i wizerunek 

korzystającego z parkingu. Te dane może również przetwarzać, jak wskazuje, w celach 

wynikających z prawnie uzasadnionych interesów administratora, których jednak nie precyzuje 

poza przykładowym wskazaniem marketingu bezpośredniego produktów i usług lub badania 

satysfakcji klienta. Takie określenie zarówno zakresu, jak i celu przetwarzania danych budzi 

jednak naszym zdaniem uzasadnione wątpliwości. 

 

Pozostawiamy tu na marginesie jedynie rozważania na temat pojęcia danych osobowych, 

zwłaszcza w kontekście odnoszącym się do numerów rejestracyjnych pojazdów, których 

kwalifikacja w orzecznictwie jest sporna z uwagi na relatywny charakter pojęcia danych 

osobowych (np. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 13.04.2017 

r., VII SA/Wa 1069/16, LEX nr 2288475; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Warszawie z 25.04.2014 r., II SA/Wa 30/14, LEX nr 1485987; wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z 9.04.2013 r., II SA/Wa 211/13, LEX nr 1317030; wyrok 

NSA z 3.11.2022 r., III OSK 1522/21, LEX nr 3429658; wyrok NSA z 14.05.2021 r., III OSK 

1466/21, LEX nr 3180401). Wynika to z deklaracji samego zarządzającego parkingiem tj. 

administratora danych, który uznaje te dane za dane osobowe i przyjmuje możliwość 

wykorzystania ich do uzupełnienia danych w celu identyfikacji korzystającego z parkingu, co 

w istocie zawiera oświadczenie, że posiada on środki, odwołując się do motywu 26 RODO, 

które nie tylko prawdopodobne, ale przede wszystkim celowo zostaną wykorzystane przez 

administratora danych w celu bezpośredniego lub pośredniego zidentyfikowania osoby 

fizycznej. Dla celów niniejszego wywodu jest to wystarczające. Wątpliwości dotyczą natomiast 

zarówno celu, jak i zakresu oraz obowiązku podania danych.  

 

Zgodnie z zasadą ograniczenia celu, o której mowa w art. 5 ust. 1 lit. b RODO, dane osobowe 

muszą być zbierane w konkretnych, wyraźnych i prawnie uzasadnionych celach i nie mogą być 

dalej przetwarzane w sposób niezgodny z tymi celami. Oznacza to, że administrator danych 

(np. zarządca parkingu) już na etapie ich pozyskiwania powinien jasno określić, w jakim celu 

dane te są gromadzone i nie wolno mu wykorzystywać ich później do innych, niepowiązanych 

celów. Przetwarzanie danych osobowych powinno być zatem ściśle powiązane z pierwotnym 

celem ich zbierania, a każdorazowe dalsze przetwarzanie wymaga sprawdzenia, czy jest ono 

zgodne z tym pierwotnym celem. W praktyce oznacza to ochronę osób, których dane dotyczą, 

przed nieuprawnionym wykorzystywaniem ich informacji w innych, nieprzewidzianych 

wcześniej celach, a także bez związku z celem. 

 

W analizowanym stanie faktycznym z perspektywy celu problematyczne jest przetwarzanie 

danych odnoszących się przede wszystkim do numeru rejestracyjnego pojazdu. Numer 



 
 

 

rejestracyjny pojazdu należy zasadniczo do kategorii danych osobowych właściciela pojazdu a 

nie kierującego nim. Określony przez administratora danych cel odnosi się bowiem do zawarcia 

umowy z konkretną osobą fizyczną, w określonych okolicznościach. Jest zatem zarówno 

celowościowo, jak i przedmiotowo ograniczony. Ograniczenie podmiotowe odnosi się do stron 

umowy i wyklucza aprioryczne zbieranie danych odnoszących się w konkretnych przypadkach 

do innych osób, co będzie miało miejsce w każdym przypadku, gdy korzystający z parkingu 

nie jest właścicielem pojazdu.  

 

Zgodnie z zasadą minimalizacji danych z kolei, o której mowa w art. 5 ust. 1 lit. c RODO, 

administrator danych osobowych zobowiązany jest do ograniczenia zakresu pozyskiwanych i 

przetwarzanych danych wyłącznie do tego, co jest niezbędne do realizacji jasno określonych 

celów. Oznacza to, że przetwarzanie danych powinno obejmować jedynie te informacje, które 

są konieczne do osiągnięcia zamierzonego celu, przy jednoczesnym wykluczeniu zbędnych lub 

nadmiarowych danych. Administrator danych powinien zatem każdorazowo dokonywać 

analizy czy zakres przetwarzanych danych jest adekwatny, stosowny i nie przekracza tego, co 

jest rzeczywiście potrzebne do wykonania danej usługi lub obowiązku. 

 

Ograniczenie zakresu przetwarzania do danych niezbędnych jest też elementem przesłanki 

legalizacyjnej wskazanej przez zarządcę parkingu jako podstawa przetwarzania danych w 

analizowanej sprawie. Przesłanką tą jest niezbędność przetwarzania do wykonania umowy – 

art. 6 ust. 1 lit. b RODO. Niezbędność przetwarzania, o której mowa w tej przesłance, oznacza, 

że administrator danych (zarządzający parkingiem) powinien przetwarzać wyłącznie te dane 

osobowe, które są absolutnie konieczne do realizacji jasno określonego celu – czyli wykonania 

umowy o korzystanie z parkingu. 

 

Na marginesie trzeba dostrzec tu obecny w doktrynie pogląd o szerokim rozumieniu zasady 

minimalizacji danych jako zasady adekwatności, a nie konieczności (zob. P. Fajgielski, 

Komentarz do rozporządzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z 

przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz 

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych), [w:] Ogólne 

rozporządzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. 

III, Warszawa 2025, s. 163-164), tym niemniej w analizowanym stanie faktycznym 

dodatkowych argumentów za wąską interpretacją dostarcza zastosowana przez administratora 

danych podstawa przetwarzania, zawierającą dodatkowo przesłankę niezbędności zawężającą 

zakres możliwych do przetwarzania danych. Zgodnie z tymi wymogami nie jest zatem 

prawidłowe przetwarzanie danych, które nie służą określonemu przez administratora danych 

celowi – tu wykonanie umowy o korzystanie z parkingu.  



 
 

 

Niezgodność w niniejszej sprawie ma dwa wymiary. Po pierwsze odnosi się do zakresu danych, 

a po drugie kręgu podmiotów, których dane są przetwarzane.  

 

W tym pierwszym zakresie, w przypadku opcji nieopłatnego korzystania z parkingu, co 

najmniej wątła jest relacja pomiędzy celem tj. realizacją umowy o korzystanie z parkingu, a 

przetwarzaniem danych w postaci numeru rejestracyjnego i wizerunku korzystającego z 

parkingu, które to przetwarzanie wynika z klauzuli informacyjnej ujętej w pkt. 11.1 i 11.2 

Regulaminu parkingu. Umowa ta może bowiem być skutecznie realizowana bez tych danych. 

Parking ten jest bowiem ogólnodostępny, nieodpłatny przez pierwszą godzinę parkowania a 

umowa zawierana jest z korzystającym z parkingu w sposób adhezyjny. Inna kwalifikacja 

byłaby możliwa w przypadku odpłatnego korzystania z parkingu, gdzie świadczenie główne 

mogłoby być przedmiotem egzekucji, z zastrzeżeniem jednak uwag poniższych.  

 

W przypadku nieodpłatnego korzystania z parkingu, dane w postaci wizerunku i numeru 

rejestracyjnego nie są w konsekwencji skorelowane z żadnymi świadczeniami głównymi stron, 

dla których spełnienia ich przetwarzanie byłoby niezbędne. Regulamin przewiduje natomiast 

ewentualne świadczenia dodatkowe, tj. opłaty dodatkowe za naruszenie warunków 

regulaminowych. I w tym jednak przypadku mamy dwa zastrzeżenia do przyjętej konstrukcji 

obowiązków. Po pierwsze w przypadku nieodpłatnego korzystania z parkingu informacja, że 

administrator danych przetwarza dane w postaci numeru rejestracyjnego i wizerunku, 

skonstruowane zostały z naruszeniem zasady minimalizacji danych i przesłanki niezbędności. 

Istnieje mniej inwazyjny sposób organizacji parkingu, niewymagający przetwarzania danych 

osobowych (np. parkometry, z których pobiera się bilet wskazujący wyłącznie na czas 

parkowania). Przetwarzanie numeru rejestracyjnego i wizerunku w tej sytuacji jest 

bezskuteczne prawnie. A po drugie, zebranie tych danych ma służyć egzekucji opłaty 

dodatkowej, czyli zakłada nienależyte wykonanie umowy przez korzystającego z parkingu. 

Powoduje to, że w tym przypadku przetwarzanie ma jedynie charakter ewentualny, a nie 

niezbędny. Potwierdza to również orzecznictwo sądów administracyjnych, stosownie do 

którego: “[...] niedopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych niejako "na zapas" z 

założeniem, że mogą być one ewentualnie przydatne w przyszłości oraz z odwołaniem się do 

przepisów dotyczących przedawnienia roszczeń cywilnoprawnych” (zob.: wyrok NSA z dnia 

8 stycznia 2025 r., III OSK 4868/21); “[...] przetwarzanie danych winno być niezbędne dla 

wypełnienia prawnie usprawiedliwionych celów. Niedopuszczalne jest więc przetwarzanie 

danych osobowych niejako "na zapas" z założeniem, że mogą być one ewentualnie przydatne 

w przyszłości oraz z odwołaniem się przy tym do przepisów dotyczących przedawnienia 

roszczeń cywilnoprawnych”; “Również przetwarzanie danych osobowych w celu uchylenia się 

od negatywnych skutków w przypadku zgłoszenia w przyszłości ewentualnego i 



 
 

 

nieokreślonego roszczenia (roszczenia o co?, w jaki zakresie? skoro nie została zawarta umowa 

kredytu) nie stanowi prawnie usprawiedliwionego celu w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. f RODO” 

(wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 września 2021 r., II SA/Wa 474/21; wyrok NSA z dnia 

10 lipca 2025 r., III OSK 165/22). Orzeczenia te jednoznacznie wskazują na to, że gromadzenie 

danych w celu dochodzenia przyszłych roszczeń jest niedopuszczalne. Chociaż jednocześnie 

należy zauważyć także inne podejście sądu do niezbędności przetwarzania danych osobowych 

na potrzeby ewentualnych roszczeń: "Wyłączenie stosowania art. 6 ust. 1 lit. f RODO, gdy 

administrator przetwarza dane osobowe na wypadek ewentualnego sporu sądowego, wyłącznie 

z uwagi na jego potencjalność jest nieuzasadnione. Taka interpretacja art. 6 ust. 1 lit. f RODO 

byłaby zbyt formalistyczna i nieznajdująca potwierdzenia w przyjętym sposobie jego 

rozumienia. Jak już wyżej zaznaczono, przetwarzanie danych osobowych na podstawie art. 6 

ust. 1 lit. f RODO powinno być niezbędne dla realizacji celu wynikającego z prawnie 

uzasadnionych interesów administratora, a te należy ustalać z uwzględnieniem charakter i 

kontekstu relacji łączącej administratora z osobą, której dane osobowe są przetwarzane [...] 

Celem administratora wynikającym z jego prawnie uzasadnionych interesów będzie 

zabezpieczenie się na wypadek konieczności wejścia w spór sądowy." (wyrok NSA z dnia 20 

lutego 2024 r., III OSK 2700/22).  

 

Naszym zdaniem należy przyjąć jednak, że dopiero  spełnienie się warunków do naliczenia 

opłaty dodatkowej może powodować powstanie stanu niezbędności przetwarzania. Jest ono 

manifestowane przez umieszczenie zgodnie z pkt 8.4 Regulaminu parkingu potwierdzenia jej 

naliczenia na pojeździe. To działanie otwiera możliwość uzasadnienia zebrania danych 

niezbędnych do jej dochodzenia, ale nadal wyłącznie od korzystającego z parkingu, który 

zawarł umowę o korzystanie z parkingu, tak by móc od niego ją egzekwować.  

 

Wymagana niezbędność znajduje potwierdzenie w wytycznych ERODu. Zgodnie z nimi 

„niezbędność przetwarzania jest warunkiem wstępnym dla obu części art. 6 ust. 1 lit. b). Należy 

przede wszystkim zauważyć, że pojęcie tego, co jest "niezbędne do wykonania umowy” nie jest 

jedynie oceną tego, na co zezwalają postanowienia umowy lub co obejmuje jej zakres […] 

Punktem wyjścia jest określenie celu przetwarzania oraz a kontekście stosunku umownego 

mogą istnieć różne cele przetwarzania. Cele te należy jasno określić i powiadomić o nich osobę, 

której dane dotyczą, zgodnie z obowiązkami administratora danych w zakresie ograniczenia 

celu i przejrzystości. […] Ocena tego, co jest „niezbędne” obejmuje połączoną, opartą na 

faktach ocenę przetwarzania „w odniesieniu do zamierzonego celu oraz tego, czy przetwarzanie 

jest mniej inwazyjne w porównaniu z innymi metodami osiągnięcia tego samego celu”. Jeżeli 

istnieją realne, mniej inwazyjne opcje, przetwarzanie nie jest „niezbędne”. Artykuł 6 ust. 1 lit. 

b) nie obejmuje przetwarzania, które jest przydatne, ale nie jest obiektywnie niezbędne do 



 
 

 

wykonania usługi objętej umową lub podjęcia odpowiednich działań na żądanie osoby, której 

dane dotyczą, przed zawarciem umowy, nawet jeżeli jest ono niezbędne do innych celów 

biznesowych administratora danych […] Administrator danych […] na podstawie art. 6 ust. 1 

lit. b) w celu przetwarzania danych osobowych, jeżeli – zgodnie ze swoimi obowiązkami w 

zakresie odpowiedzialności wynikającymi z art. 5 ust. 2 – może wykazać, że przetwarzanie 

odbywa się w kontekście ważnej umowy zawartej z osobą, której dane dotyczą, oraz że 

przetwarzanie jest niezbędne do wykonania tej konkretnej umowy zawartej z osobą, której dane 

dotyczą. Jeżeli administratorzy danych nie mogą wykazać, że: a) umowa istnieje, b) umowa 

jest ważna na mocy obowiązujących przepisów prawa umów oraz c) przetwarzanie jest 

obiektywnie niezbędne w celu wykonania umowy, administrator danych powinien rozważyć 

zastosowanie innej podstawy prawnej przetwarzania.” (Wytyczne 2/2019 w sprawie 

przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporządzenia w sprawie 

ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 

swobodnego przepływu takich danych (RODO) w kontekście świadczenia usług online na rzecz 

osób, których dane dotyczą Wersja 2.0 8 października 2019 r., s. 8-9). 

 

Tu przejść należy też do drugiego wspomnianego wymiaru niezgodności, skorelowanego z 

powyższym wywodem, tj. podmiotowego ograniczenia zakresu przetwarzanych danych 

osobowych. Przyjęte przez zarządzającego parkingiem w analizowanym stanie faktycznym 

rozwiązanie, jak wskazaliśmy, zakłada, że korzystający z parkingu jest właścicielem pojazdu, 

bowiem numer rejestracyjny pojazdu jest lub może być jego danymi osobowymi. Pomija 

natomiast zupełnie okoliczność, że korzystający z parkingu może nie być właścicielem pojazdu. 

W tej sytuacji bowiem administrator danych pozyskuje dane właściciela pojazdu, pomimo że 

nie jest on stroną umowy o korzystanie z parkingu. Takie przetwarzania nie może zostać oparte 

na podstawie przesłanki z art. 6 ust. 1 lit. b RODO, jako że dotyczy ona jedynie stron zawieranej 

umowy. Nie jest też, co oczywiste, niezbędne do jej wykonania. Ich zebranie ma ponadto 

charakter ewentualny z perspektywy dochodzenia roszczeń, bowiem administrator danych na 

etapie ich zbierania nie wie czy korzystający z parkingu jest właścicielem pojazdu, co więcej 

może się w ogóle nie dowiedzieć od właściciela, kto tym korzystającym z parkingu był, jako 

że właściciel nie ma obowiązku prawnego ujawniać zarządzającemu parkingiem takich 

informacji. W konsekwencji, w takiej sytuacji, zebranie danych właściciela pojazdu nie mieści 

się zarówno w określonym celu przetwarzania, jak i jego niezbędności i z pewnością nie może 

być oparte na przesłance z art. 6 ust. 1 lit. b RODO. 

 

Przechodząc do kwestii egzekwowania opłaty dodatkowej w analizowanym stanie faktycznym 

- ze względu na różnice występujące pomiędzy informacjami dostępnymi na stronie 

internetowej (https://statima.pl/rodo/) firmy windykacyjnej oraz na udostępnionym do analizy 

https://statima.pl/rodo/


 
 

 

wezwaniu do zapłaty - można wyodrębnić dwa warianty relacji między zarządzającym 

parkingiem (Apcoa), a firmą windykacyjną (Statima). 

 

Pierwszy wariant wskazuje na to, że relacje te oparte są na powierzeniu przetwarzania danych 

osobowych, co wynika z treści wezwania do zapłaty (“Na podstawie pełnomocnictwa z dnia 

11.03.2024 r. Statima Spółka Akcyjna upoważniona jest do podejmowania w imieniu Apcoa 

Polska Sp. z o.o. (dalej: Mocodawca) czynności windykacyjnych dotyczących należności 

przysługujących Mocodawcy”). Oznaczałoby to, że mamy do czynienia z relacją administrator 

danych (Apcoa) i podmiot przetwarzający (firma windykacyjna - Statima). Przy takim 

założeniu dostrzegamy problemy z prawidłową konstrukcją legalizacji procesu przetwarzania 

danych, a zwłaszcza z realizacją zasady legalności, rzetelności i przejrzystości (art. 5 ust. 1 lit 

a RODO). W obowiązku informacyjnym zawartym w Regulaminie parkingu (pkt. 11) brakuje 

w ogóle wskazania podstaw prawnych uprawniających Apcoa do przetwarzania danych 

osobowych korzystającego z parkingu, w tym w celach windykacji, co jest wymogiem 

wynikającym z art. 13 ust. 1 lit. c RODO. Nie wskazuje się też ewentualnie, w ramach prawnie 

uzasadnionych celów administratora danych, czynności windykacyjnych. W tym zakresie 

jednak podkreślić należy, że prowadzenie działań windykacyjnych odnoszących się do 

świadczeń wzajemnych może mieścić się w zakresie przesłanki niezbędności przetwarzania do 

wykonania umowy (art. 6 ust. 1 lit. b). Powoduje to, że wskazanie tego interesu nie byłoby 

niezbędne, jednakże w tej sprawie kontrowersyjne być może z jakiej przesłanki legalizującej 

administrator danych w tym zakresie chce korzystać, bowiem jak wskazaliśmy, nie podaje on 

podstaw prawnych przy realizacji pierwotnego obowiązku informacyjnego, a poza tym 

realizując wtórny obowiązek informacyjny przez podmiot przetwarzający dokonujący 

czynności (Statima) wskazuje inne podstawy niż określona w art. 6 ust. 1 lit. b RODO 

niezbędność przetwarzania do wykonania umowy. Podmiot przetwarzający wskazuje bowiem 

w przesyłanej klauzuli informacyjnej jako podstawy prawne przetwarzania art. 6 ust. 1 lit. c i f 

RODO, które to nie występują w klauzuli informacyjnej administratora danych w tym 

zwłaszcza w kontekście realizacji prawnie uzasadnionego interesu, który w tym obszarze w 

ogóle przez administratora danych nie został wskazany. Powoduje to zastrzeżenia do co 

przejrzystości procesu przetwarzania, sposobu pozyskiwania danych oraz ich zakresu. Na 

marginesie warto podkreślić, że jeśli w ogóle przyjąć, że administrator danych chce jednak 

oprzeć przetwarzanie na przesłance prawnie uzasadnionego interesu (art. 6 ust. 1 lit. f RODO) 

to jednak problematyczne jest występowanie związku przetwarzanych danych z interesem 

administratora danych polegającym na windykacji w przypadku danych osób, które stronami 

umowy o korzystanie z parkingu nie są, tj. właścicieli pojazdów, którzy nie byli korzystającymi 

z parkingui. Związek ten musi występować bowiem, zgodnie z drugim stopniem 

trzystopniowego testu balansującego i w tym przypadku musi występować niezbędność 



 
 

 

przetwarzania dla zrealizowania wskazanego celu windykacyjnego. Dotyczy ona zarówno 

zakresu przedmiotowego jak i podmiotowego danych osobowych. Cel windykacyjny związany 

z nieuiszczonymi opłatami dodatkowymi wynikającymi z zawartej umowy o korzystanie z 

parkingu może bowiem dotyczyć jedynie strony umowy jako dłużnika. Wierzytelność musi być 

bowiem zarówno przedmiotowo sprecyzowana, i to wierzyciela obciąża ciężar dowodu 

istnienia i zakresu przedmiotowego i podmiotowego wierzytelność, zgodnie z art. 6 k.c. 

Przetwarzanie danych podmiotu niebędącego dłużnikiem w tej sytuacji, niezależnie od tego czy 

wierzyciel to wie czy nie, nie może znaleźć podstawy prawnej w art. 6 ust. 1 lit. f RODO, 

zwłaszcza, że nie może to też być skuteczna droga do cywilnoprawnego pozyskania danych 

korzystającego z parkingu, od niekierującego w danym przypadku właściciela pojazdu. 

Akceptacja przeciwnego stanowiska w istocie powodowałaby, że niezbędność przetwarzania 

dla celów realizacji prawnie uzasadnionego interesu administratora byłaby rozumiana szeroko 

obejmując swoim zakresem przetwarzanie danych, w tym danych osób, które potencjalnie i to 

jedynie pośrednio mogą posłużyć do realizacji tego interesu. Tymczasem jak wskazuje jednak 

Europejska Rada Ochrony Danych w wytycznych 1/2024 dotyczących przetwarzania danych 

osobowych, uwzględniając m.in. stanowiska Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w 

sprawie Meta Platforms i in. przeciwko Bundeskartellamt (Wyrok TSUE, C-252/21, Meta 

Platforms i in. przeciwko Bundeskartellamt) i w sprawie Puškár (Wyrok TSUE z 27.09.2017 

r., C-73/16, Peter Puškár przeciwko Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky i Kriminálny 

úrad finančnej správy, EU:C:2017:725), administrator danych może powołać się na tę 

przesłankę legalizacyjną tylko wtedy, gdy dokonał również oceny i stwierdził, iż planowane 

przetwarzanie jest bezwzględnie konieczne do realizacji takiego uzasadnionego interesu oraz 

że jego interes lub interesy strony trzeciej są uzasadnione (Europejska Rada Ochrony Danych 

(EROD), Wytyczne 1/2024 dotyczące przetwarzania danych osobowych w oparciu o art. 6 ust. 

1 lit. f RODO, s. 6–7), a także o ile nie istnieje mniej inwazyjny sposób realizacji tego celu. Te 

elementy są równocześnie składowymi trzeciego stopnia testu balansującego, tj. ważenia 

interesów administratora danych i interesów praw i wolności podmiotów danych. W tym 

zakresie również ocena sięgnięcia po potencjalnie przydatne dane właścicieli pojazdów dla 

ustalenia kierującego pojazdem – strony umowy o korzystania z parkingu, pomijając nawet 

brak obowiązku ujawnienie takich danych przez właściciela pojazdu na żądanie administratora 

danych, musi być również negatywna z perspektywy legalizacyjnej. Argumentacji do takiej 

konstatacji dostarcza Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej, który w wyroku C-252/21, 

Meta Platforms i in. przeciwko Bundeskartellamt, wskazał, że za niezbędne do celów 

wynikających z prawnie uzasadnionych interesów realizowanych przez administratora lub 

przez stronę trzecią w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 lit. f RODO można uznać przetwarzanie 

jedynie pod warunkiem, że administrator wskazał użytkownikom, od których dane zostały 

pozyskane, prawnie uzasadniony interes, do którego realizacji służy przetwarzanie tych danych, 



 
 

 

że przetwarzanie to odbywa się w granicach tego, co jest absolutnie niezbędne do realizacji 

tego prawnie uzasadnionego interesu, oraz że z wyważenia przeciwstawnych interesów w 

świetle wszystkich istotnych okoliczności wynika, że interesy lub podstawowe prawa i 

wolności tych użytkowników nie mają pierwszeństwa przed tym prawnie uzasadnionym 

interesem administratora lub osoby trzeciej. W tym stanie faktycznym możliwe jest bowiem 

inne zorganizowanie procesu przetwarzania, które wykluczyłoby zebranie danych osobowych 

właściciela pojazdu, który nie byłby stroną, wykraczających ponad numer rejestracyjny. 

 

W drugim wariancie w procesie przetwarzania danych osobowych występuje dwóch 

administratorów tj. zarządzający parkingiem i firma windykacyjna, na co wskazuje informacja 

znajdująca się na stronie internetowej firmy windykacyjnej (https://statima.pl/rodo/): „Dane 

osobowe zostały pozyskane na podstawie zawartej umowy cesji wierzytelności”. Oznacza to, 

że każdy z administratorów realizowałby swoje własne cele przetwarzania tych danych. 

Przyjęcie tego rozwiązania w tym stanie faktycznym również rodzi poważne wątpliwości co do 

zalegalizowania procesu przetwarzania danych osobowych. Następowałoby tutaj bowiem 

udostępnienie danych osobowych firmie windykacyjnej (Statima). O ile konstrukcja taka jest 

co do zasady dopuszczalna, to w analizowanej sprawie nie dostrzegamy podstawy prawnej, 

która zostałaby zakomunikowana podmiotom danych, tj. kierującym, którzy zawarli umowę o 

korzystanie z parkingu. W klauzuli informacyjnej określonej w pkt 11 regulaminu parkingu 

mowa jest wprawdzie o windykacji zewnętrznej, ale raczej w kontekście opisanego wyżej 

wariantu pierwszego legalizacji windykacji, tj. gdy mamy relacje zarządzający parkingiem jako 

administrator – firma windykacyjna jako podmiot przetwarzający. W klauzuli tej nie ma jednak 

mowy o udostępnieniu danych podmiotom trzecim. Byłoby to możliwe na podstawie art. 6 ust, 

1 lit. f RODO, ale taki prawnie uzasadniony interes nie został wskazany. Jednakże nawet jeśli 

byłby wskazany, to problematyczne byłoby skutecznie skorzystanie z tej przesłanki do 

udostępniania i przetwarzania danych właściciela pojazdu niebędącego korzystającym z 

parkingu tj. podmiotu niebędącego dłużnikiem w tej sytuacji, co szczegółowo opisaliśmy 

powyżej.  

 

Ukształtowanie procesu przetwarzania danych osobowych w ramach organizacji korzystania z 

parkingu w opisany powyżej sposób stanowi ponadto naruszenie zarówno art. 24, jak i art. 25 

RODO. Analizując te przepisy osobno, należy wskazać następujące aspekty. 

 

Zgodnie z art. 24 RODO administrator jest zobowiązany do wdrożenia odpowiednich środków 

technicznych i organizacyjnych, aby przetwarzanie danych odbywało się zgodnie z przepisami 

RODO i aby móc to wykazać. W ramach tej odpowiedzialności administrator powinien nie 

tylko działać zgodnie z prawem, ale również wykazać należytą staranność w projektowaniu i 

https://statima.pl/rodo/


 
 

 

realizacji procesów przetwarzania, mając na uwadze zarówno charakter, zakres, kontekst, jak i 

cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw i wolności osób, których dane dotyczą. 

 

W analizowanym przypadku organizacja procesu przetwarzania została ukierunkowana przede 

wszystkim na interes administratora, z nieprawidłowym naszym zdaniem uwzględnieniem 

zasad ochrony danych osobowych, takich jak zasada ograniczenie celu minimalizacji danych, 

ale także fundamentalnych zasad legalności rzetelności i przejrzystości. Takie podejście nie 

wypełnia wymogów art. 24 RODO. Administrator nie może ograniczać się wyłącznie do 

własnej wygody czy interesu gospodarczego, lecz powinien uwzględniać ryzyka dla praw i 

wolności podmiotów danych, w tym zwłaszcza w zakresie dotyczącym przetwarzania danych 

osób, które z perspektywy windykacji należności dłużnikami nie są. 

 

Art. 25 RODO nakłada z kolei na administratora obowiązek wdrażania odpowiednich środków 

technicznych i organizacyjnych, zarówno na etapie określania sposobów przetwarzania, jak i 

samego przetwarzania, aby zapewnić skuteczną realizację zasad ochrony danych, w tym 

minimalizacji danych. Zgodnie z art. 25 ust. 1 RODO administrator musi zagwarantować, że 

domyślnie przetwarzane będą wyłącznie te dane osobowe, które są niezbędne do osiągnięcia 

określonych celów przetwarzania. 

 

W analizowanej sytuacji projektowanie procesu przetwarzania zakłada zbieranie i 

przetwarzanie danych osobowych w sposób wykraczający poza to, co jest rzeczywiście 

konieczne do realizacji umowy o korzystanie z parkingu, zwłaszcza, choć nie tylko, w sytuacji 

nieodpłatnego korzystania. Takie postępowanie narusza zasadę minimalizacji, do której 

expressis verbis odsyła art. 25 ust. 1 RODO, gdyż prowadzi do nadmiernego i nieuzasadnionego 

gromadzenia danych, a także do ich przetwarzania wobec osób, które nie są stronami umowy. 

Co istotne, nie jest dopuszczalne, aby już na etapie projektowania procesów przetwarzania 

przyjmować rozwiązania, które z góry zakładają ograniczenie stosowania podstawowych zasad 

ochrony danych osobowych – nawet jeśli ułatwiają one administratorowi zarządzanie 

parkingiem czy dochodzenie roszczeń. Projektowanie procesów przetwarzania powinno 

zawsze uwzględniać prawa i wolności osób, których dane dotyczą, a nie wyłącznie interesy 

administratora. Działania sprowadzające się do upraszczania procedur kosztem negatywnego 

oddziaływania na sferę praw i wolności podmiotów danych są niedopuszczalne i sprzeczne z 

istotą art. 25 RODO. 

 

Podsumowując, zarówno art. 24, jak i art. 25 RODO nakładają na administratora obowiązek 

projektowania i realizowania procesów przetwarzania w sposób, który respektuje wszystkie 

zasady ochrony danych osobowych, w tym w szczególności zasadę minimalizacji. 



 
 

 

Niedopuszczalne jest aprioryczne kształtowanie tych procesów wyłącznie w celu ochrony 

własnych interesów administratora lub uproszczenia jego działań, z pominięciem praw 

podmiotów danych. 

 

 

Na tym Opinię zakończono. 

 

 

 
 


