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OPINIA PRAWNA

w przedmiocie implementacji dyrektywy 2020/1828 ws. powdédztw przedstawicielskich
w Polsce

Przedmiot opinii:

Przedmiotem analizy jest implementacja w Polsce dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. ws. powodztw przedstawicielskich wytaczanych w
celu ochrony zbiorowych interesdéw konsumentéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE! (dalej
»~dyrektywa ws. powddztw przedstawicielskich) z perspektywy wskazanego tamze celu, jakim
jest udostepnienie konsumentom we wszystkich panstwach czlonkowskich sprawnego
mechanizmu powédztwa przedstawicielskiego umozliwiajacego dochodzenie $rodkow
naprawczych (odszkodowawczych) oraz dochodzenie roszczen o zaprzestanie szkodliwych
praktyk, przeciwko przedsiebiorcom naruszajacym prawo UE.?

Opinia uwzglednia stan prawny na dzien 15 grudnia 2025 r.

skksk

Konkluzja:

Transpozycja dyrektywy 2020/1828 w sprawie powddztw przedstawicielskich, dokonana
ustawg z dnia 24 lipca 2024 roku o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym oraz niektérych ustaw (Dz. U. 2024 poz. 1237), nie wplynie istotnie na
zmiane sytuacji konsumentow dochodzacych roszczen w postepowaniu grupowym w

! Dz. Urz. UE L 409/1.
2 Motyw 8 dyrektywy ws. powddztw przedstawicielskich.
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Polsce. Dla zapewnienia skutecznos$ci dyrektywy niezbedne jest jej rzeczywiste wprowadzenie
w zycie, stosowanie oraz egzekwowanie. Osiggni¢cie celu wskazanego w dyrektywie ws.
powodztw przedstawicielskich nie jest mozliwe bez: i) sprawnie dzialajacych podmiotow
upowaznionych, ii) odpowiednio wyedukowanych i $wiadomych sedzidw potrafiagcych
podejmowac czynnosci procesowe tak, aby wykorzysta¢ mozliwosci postepowan grupowych,
oraz iii) bez przejrzystej, aktualnej oraz tatwo-dostgpnej dla konsumentdéw informacji o
toczacych sie postgpowaniach.

Zalecenia:

W $wietle realizacji ww. celu dyrektywy ws. powodztw przedstawicielskich niezbedne jest:

1. Wyposazenie organizacji konsumenckich —bedacych sercem dyrektywy 2020/1828
— w odpowiednie $rodki finansowe, pozwalajace im na skladanie powoddztw
przedstawicielskich. Zgodnie z dyrektywa, to wlasnie organizacje konsumenckie
powinny odrywa¢ aktywna role w tym obszarze.®> W obecnych realiach jest to jednak
niemozliwe, bowiem organizacje konsumenckie w Polsce borykaja si¢ z chronicznym
niedofinansowaniem, a brak trwalego czasowo zabezpieczenia finansowego
uniemozliwia im dhugotrwale planowanie, co jest niezbedne do reprezentowania
konsumentéw w postepowaniach grupowych. Tymczasem, w budzecie nie
przeznaczono dodatkowych srodkéw na dziatalno§¢ podmiotéw upowaznionych z
uwagi na to, ze zgodnie z prognozami liczba dodatkowych spraw wnoszacych do sagdow
wzro$nie nieznacznie.* Zatozenie takie z gory i wprost przekresla cele wskazane w
dyrektywie ws. powddztw przedstawicielskich. Liczba postgpowan grupowych nie
wzrosnie wcale, jesli zadna z doswiadczonych organizacji konsumenckich nie wystapi
o status podmiotu upowaznionego. Cho¢ tzw. third-party funding teoretycznie
umozliwia finansowanie powddztw przedstawicielskich w Polsce, na obecnym etapie
rozwoju nie mozna oczekiwac, ze ci¢zar ich finansowania zostanie przejety przez sektor

prywatny;

2. Przeprowadzenie szkolen dla sedziow oraz rozwazenie utworzenia
wyspecjalizowanego sadu (wydzialu) dedykowanego postepowaniom grupowym.
Doswiadczenia m.in. w obszarze mediacji (w tym. program pilotazowy Multi-door

3 Motyw 24 dyrektywy ws. powddztw przedstawicielskich.

4 Z oceny skutkéw regulacji wynika, ze “wejscie w zycie nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa w czgsci 37- Sprawiedliwo$¢ oraz w czeSci 15- Sady (...) [ani tez] w czg$ci 53, ktorej
dysponentem jest Prezes UOKIiK.”
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courthouse, prowadzony w wybranych sadach w Polsce), potwierdzaja, ze odpowiednio
poinformowani oraz przeszkoleni sedziowie, coraz czg¢$ciej zaczynajg kierowac strony
do mediacji, co przynosi wymierne korzysci dla stron. Z kolei do§wiadczenia tzw.
sadoéw frankowych w Polsce pokazuja, ze specjalizacja wplyneta na zwigkszenie
skutecznos$ci postgpowan sagdowych, w tym m.in. szybsze procedowanie i przetozyta
si¢ na rosnacg liczbea ugdd;

3. Stworzenie dostepnego dla wszystkich, aktualnego i przejrzystego rejestru
postepowan grupowych, np. na wzor tego dzialajacego w Niderlandach. Rejestr ten
powinien by¢ dostgpny online oraz zawiera¢ aktualne informacje o toczacych si¢ i
zakonczonych postgpowaniach. Dla popularyzacji postgpowan, rejestr powinien
zawiera¢ takze zanonimizowane powoédztwa przedstawicielskie, sktadane przez
podmioty upowaznione. Z uwagi na to, ze postepowania grupowe s3 dtugotrwate oraz
wieloetapowe 1 sad w jednej sprawie wydaje co najmniej kilka postanowien, niezbedne
jest nie tylko opublikowanie samej tresci wyroku konczacego spraweg (tych jest
dotychczas niewiele), ale takze udostepnienie zainteresowanym podmiotom informacji
dotyczacych tresci wszystkich postanowien sadu w sprawie- o dopuszczeniu sprawy do
rozpoznania w postgpowaniu grupowym, ustaleniu sktadu grupy itd. Obecnie wiele
analizowanych wyrokow konczacych postepowania grupowe nie jest publikowanych,
prézno szukaé tez opublikowanych postanowien sadu.

oKk

Transpozycja dyrektywy 2020/1828 w sprawie powdédztw przedstawicielskich nie wplynie
istotnie na zmiang sytuacji konsumentow dochodzacych roszczen w postepowaniu
grupowym w Polsce. Wprowadzajac nowa kategorie powddztw przedstawicielskich dokonano
co prawda kilku zmian korzystnych z perspektywy ochrony konsumentéw, m.in. mozliwosé
oparcia roszczen na tej samej lub takiej samej podstawie prawnej (jako alternatywa dla tej samej
lub takiej samej podstawy faktycznej)’, czy dopuszczenie finansowania postepowania
grupowego przez osoby trzecie do wysokosci 30% zasadzonej przez sad kwoty®. Nie s3 to
jednak zmiany o charakterze rewolucyjnym. System dochodzenia roszczeh w postgpowaniu
grupowym istnieje juz w Polsce pigtnascie lat, i na dtugo przed transpozycja dyrektywy
2020/1828 znane byly jego mankamenty, z gtdéwnymi problemami przewlektosci postgpowan,

5 art. 1 ust. 2¢ ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. 2010
nr 7 poz. 44 ze zm.).

6 art. 46f ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. 2007 nr 50 poz.
331 ze zm.).
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matej wiedzy na temat postepowania grupowego wsrod sedziow czy wysokiej niepewnosci co
do wydanego rozstrzygnigcia. Mimo znajomosci powyzszych problemow oraz §wiadomosci
istnienia réznych innych wariantéw implementacyjnych, prawodawca polski ostatecznie
zdecydowal na wlaczenie powddztw przedstawicielskich w tryb dochodzenia roszczen w
postgpowaniu grupowym. Nie tylko nie rozwigzano w ten sposob dobrze znanych juz
problemoéw, utrudniajacych ochron¢ konsumentow w Polsce, ale na domiar pojawily si¢
kolejne.

Jednym z najwiekszych mankamentow jest obecnie skomplikowana struktura
egzekwowania prawa konsumentow w Polsce. Konsumenci, ktérych zbiorowe interesy
zostaty naruszone, maja co najmniej kilka mozliwosci w tym zakresie. Po pierwsze, mogg nadal
ztozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw do Prezesa UOKIK, ktory cho¢ nie jest zwigzany zawiadomieniem, moze
wszczaé postepowanie administracyjne przeciwko przedsiebiorcy, skutkujace wydaniem
decyzji. Zgodnie z dotychczasowa, kontrowersyjng wcigz praktyka, Prezes UOKiK moze
zastosowa¢ rekompensat¢ publiczng, tzn. zobowigzaé przedsigbiorce do zaplaty na rzecz
konsumentéw okreslonej kwoty lub dokonania innego §wiadczenia o warto$ci majatkowej. Po
drugie, konsumenci moga zwréci¢ si¢do podmiotu upowaznionego (organizacji
konsumenckiej badz organu publicznego), domagajac si¢ wytoczenia powodztwa
przedstawicielskiego obejmujacego zaniechanie szkodliwych praktyk jak i/lub dochodzenia
roszczen naprawczych. Po trzecie, konsumenci nadal moga dochodzi¢ roszczen na ,,starej”
drodze postgpowania grupowego, zgodnie z ktoérag pozew zbiorowy moze wnies$¢ takze cztonek
grupy, reprezentujacy pozostatych konsumentow, czy Powiatowy (Miejski) Rzecznik
Konsumentow. Nadmiar mozliwo$ci moze wprowadza¢ w blad, zwlaszcza z perspektywy
mozliwo$ci poznawczych przecigtnego konsumenta. W przypadku realizacji ochrony
konsumenta mniej znaczy wigcej- zbyt wiele wariantow nie wzmacnia wcale ochrony lecz
powoduje chaos i watpliwosci, co utrudnia dochodzenie roszczen.

Struktura egzekwowania zbiorowych interesow konsumenckich w Polsce jest ponadto niejasna
m.in. ze wzgledu na podwojna kompetencje Prezesa UOKIK, ktory w obecnym stanie
prawnym dziata na dwoch $ciezkach egzekwowania prawa. Z jednej strony organ moze z
urzedu wszczgé postepowanie administracyjne skutkujace decyzja w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, z drugiej organ ten nadzoruje system
powodztw przedstawicielskich, wykonuje bowiem zadania w zakresie wyznaczania podmiotow
upowaznionych, tgcznie z nadzorem ich dziatalno$ci. Mylace jest to, ze postepowania o
stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogoélne interesy konsumentéw moga byc
wszczynane zarowno przez Prezesa UOKIK, jak 1 przez podmioty upowaznione, jednak to
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organ ma w tej kwestii wyrazny priorytet. Przed wszczeciem powodztwa
przedstawicielskiego o wydanie nakazu zaprzestania praktyk, podmiot upowazniony
musi poinformowa¢ o tym Prezesa UOKIK i poczeka¢ na odpowiedz organu (od jednego
do trzech miesiecy), co dodatkowo opo6zni przebieg postepowania grupowego.

Powazne watpliwosci budzi kwestia skuteczno$ci powoddztw przedstawicielskich wobec
znanych dotychczas, nierozwigzanych probleméw postepowania grupowego. Najbardziej
palacym jest problem finansowania podmiotow upowaznionych. W ocenie skutkow
regulacji (projekt nr UC16 z 16 maja 2024 r. ustawy transponujacej dyrektywe 2020/1828)
wskazano, ze w Polsce jest 19 aktywnych organizacji konsumenckich, ktére mogtyby ubiegac
si¢ o status podmiotu upowaznionego. Prezes UOKIiK prognozuje, ze kazdy z tych podmiotow
mogtby wszcza¢ jedno powodztwo przedstawicielskie rocznie. Jest to zdecydowanie zatozenie
zbyt optymistycznie, w §wietle tego, ze w ocenie skutkow regulacji stwierdzono, ze wejscie
w zycie ustawy nie spowoduje dodatkowych skutkow finansowych dla budzetu panstwa.
Blednie zatozono roéwniez, ze ztozenie powddztwa przedstawicielskiego bedzie oznaczalo
wszczecie postgpowania. Dotychczasowe do§wiadczenia pokazuja, ze liczba pozwow
zbiorowych nie przeklada si¢ na ilo§¢ postepowan grupowych, z uwagi na to, ze sady pozwy
odrzucaja, uznajac powddztwa za niedopuszczalne. W teorii mozliwe jest oczywiscie, ze
powddztwa przedstawicielskie bedg wszczynane w Polsce takze przez podmioty upowaznione
z innych panstwach cztonkowskich (przede wszystkim BEUC), co zwigkszyloby liczbe
postepowan, w praktyce jednak scenariusz ten wydaje si¢ niewiele prawdopodobny.

Olbrzymim problemem pozostaje, ze jak dotad tylko jedna z organizacji konsumenckich w
Polsce- Fundacja Lex Cultura- zdecydowala si¢na ubieganie o status podmiotu
upowaznionego. Fundacja ta nie ma jednak wystarczajacego do§wiadczenia w reprezentowaniu
konsumentéw w postepowaniach sadowych- czy to indywidualnych czy grupowych. Z kolei
jedynym podmiotem wpisanym do rejestru ex /ege jest Rzecznik Finansowy, jako podmiot
upowazniony do wszczynania powodztw w ramach postgpowan grupowych na rzecz klientow
rynku finansowego. Przewiduje si¢ (moim zdaniem, zbyt optymistycznie), ze organ ten bedzie
whnosit od szesciu do o$miu powodztw przedstawicielskich rocznie. Zaskakujacym jest, ze poza
Rzecznikiem Finansowym za podmioty upowaznione ex lege nie uznano powiatowych
(miejskich) rzecznikow konsumentoéw. Z przeprowadzonych badan wynika, ze obecnie to
wlasnie te instytucje, dzialajace na szczeblu regionalnym, zapewniaja konsumentom
rzeczywiste wsparcie, wnoszac w ich imieniu pozwy zbiorowe.

W Swietle przedstawionych powyzej uwag nie ma watpliwosci, Ze obecne ramy prawne
dla dochodzenia roszczen konsumenckich w postepowaniu grupowym w Polsce oraz
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7), Jestesmy cztonkami porozumienia
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oparta o nie praktyka orzecznicza nie pozwalaja obecnie na skuteczne egzekwowanie
praw konsumentéw oraz nie gwarantuja wysokiego standardu ochrony prawnej.
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